١ ذأج؟‎ ١. 3 


مواقف أ 
ب © © 


هل اللعىي 
اا 


من 


الاحتجاج 
© هه 
0 


مواقف أهل اللغة 
من الاحتجاج بالقراءة الشّاذة 


م.م. عمر ماجد السنوي!*) 


من المستقر عند اللَعُويّين أنهم يستدلون بما قالته العرب في عصر الاحتجاجء. فيأخذون 
بكل ما تحصّلوا عليه من شعر ونثرء وقد اتفقوا على أنّ أعلى النصوص التي كانت في ذلك 
العصر هو القرآن العظيم» وهو نصّ يُحتَجْ به كلّهم دون خلاف(", ولكنهم لم يقتصروا على 
القرآن في رسم القواعد اللغوية واستنباط الأحكام النحوية» بل يجد الناظرٌ أنْ استشهادهم 
بكلام العرب نثره وشعره أكثر بكثير من استشهادهم بالقرآن» ولعل السبب في ذلك أنهم لو 
اقتصروا في استنباط أحكامهم على القرآن لأصبحت قواعدهم تمثل لغة عالية جدَّاء فتكون 
بذلك ناقصة لا تشمل مستويات اللغة الوسطى والدنيا. 


(*) باحث دكتوراه في اللغة العربية وآدابها. 
)١(‏ يُراجّع: السيوطي: المزهر في علوم اللغة وأنواعها. (ج١/,رص؟١١).‏ 
ويُنظّر: إيميل يعقوب» وميشال عاصي: المعجم الملفصل في اللغة والأدب. (ج١/رص/:.‏ مادة: الاحتجاج). 
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وعلى الرغم من إجماع أهل اللغة -المذكور 
آنمًا- إلا أنه لم يمنعهم من أن تختلف مواقفهم 
تجاه تعدد القراءات القرآنية» سواء منها المتواترة 
أو الشاذة. 

ولكنٌ رأَي مَن رد بعضّ القراءات القرآنية 
المتواترة مُطَّرَّحٌ بعد أنْ تت توائرُها وإخكامُها 
من جميع الوجوهء وقد بِنّن ذلك أهل العلم قديماء 
كما وُحِدَتَ حول ذلك دراسات حديثة محكمة. 

وأما القراءات الشاذة -التي يتناولها هذا البحث 
بالدراسة- فهي أيضًا مما تناوله الدارسون قديمًا 
وحديقاء ولكن الداعي إلى دراستها مجددًا هو 
التحقيق في بعض المسائل التي جاءت مضطربة 
في دراسات كثير من الباحثين» وهو ما أَدَى إلى عدم 
صلاحية ما توصّلوا إليه من نتائج -من وجهة نظر 
الباحث-؛ ذلك أن المتلقي سيختل عنده التصوّر 
حين يجد البعض قد اتهم النحاة وشنّْع عليهم, 
ويجد البعض الآخر قد جعل القراءة الشاذة مما 
يُحتج لها لا بهاء ويجد ثالنًا قد اس تبعد القراءات 
الشاذة لأنها في تعريفه الذي يتبناه تكون ضعيفة 
باطلة غير ثابتة» ويجد رابعًا قد قسّم القراءات 
الشاذة إلى أقسامء ودعا إلى التحقيق في كل قراءة 
شاذة من أيّ قسم هي؟ ثم بعد ذلك يكوّن الموقف 
مذي الحتيناكا أى اطراها 

وإذ يبدو الرأي الأخير أقرب إلى المنطق من 
الوهلة الأولى لآنه ينحو منحى التفصيلء إلا أنه 
أيضًا بحاجة إلى تحقيقء لمعرفة مدى صحة هذا 
التقسيم الذي يني عليه ما بَّعده. 


ولهذا جاء هذا البحثء والذي اتَبِع فيه المنهج 
التاريخي باستعمال أدوات الاستقراء والوصف 
والتحليل؛ واشتملَ على مقدّمةٍ لبيان إش كالية 
البحث وأهمّيته وعمل الباحث ومّنهجه؛ ثم ثلاثة 
مباحث تناوّت جوانب الموضوع. 
فقد تناول المبحث الأول الكلام عن معنى الشادٌّ 
لغة ثم محاولة تلمّس معانيه في اصطلاح علماء 
القراءات وعلماء اللغة» وصولًا إلى تعريفٍ تام 
للقراءة الشاذة» ليكون معتَّمَدًا ساكًا من المآخذ 
مراعيًا للقواعد. 

ثم تناوّل المبحث الثاني مواقف اللغويين 
والقهاة هخ القراءة الشاذى وذاك من خلال :رضد 
بعض أقوالهم وتطبيقاتهم:؛ منذ القرن الثاني 
الهجري» وحتى القرن العاشر. 

تعمد ذلك هاء البحث القالة انقت بوائف 
اللغويين والنحاة من القراءة الشاذة: إن تضمنّ 
تحليلَ مَذاهبهم في ذلك: والتنصيص على الأسباب 
التي أدّت إلى تلك المواقف. مع بيان إذا ما كانت 
الأمثلة المرصودة فيما سبق تؤيّد زغم البعض 
إجماعٌ النحاة على الاحتجاج بالقراءة الشاذة: أم 
أنها تنقضه؟ 

ثمّفي ختام البحث تنصيصٌ على القواعد 
وتلخيص للنتائج. 

وهذا -كما يقال- جهد المقلء وليس هو الفيصل 
القاطع؛ إنما هى سَهُمْ يُرِمَى في ساحة العلم عساهٌ 


واللهُ الموفق والمعين. 


المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -77١٠؟‏ 


1501501160150 150[ 7 


16 


المبحث الأؤل: 
معنى الشّاذ لغةً واصطلاحًا 

يُقصد بالشاذ فى اللغة النذرة1): وما انقرى عن 
الجمهور(", أو الخارج عن الجماعة/), والمخالف 
للمألوف!". 

أما معناه اصطلاحًاء فيختلف ياختلاف الفنّ 
الذي يرجع إليه وياختلاف أهل الصنعة في كل 
فن» كالفقه والحديث والتاريخ واللغة والقراءات؛ 
ويهمّنا منها في هذا البحث ثلاثة: 

فأولها المقصود بالشاذ عند اللغويين والنحاة: 
(ما سُمعَ عن العرب وخالف القاعدة أو القياس("). 

وثانيها المقصود بالشاذ عند جمه ور علماء 
الحديث: (مخالفة الراوي المقبول كن هو أولى منه 
وأضبّط في الحفظ)". 

وأما المقصود به في اصطلاح علماء القراءات 
القرآنية» فهو عندهم ذو معان عدّة سيأتي ذكرها 
والتعليق عليها. 

وقبل ذلك لا بد أن يتم تحديد سياق المصطلح» 
فَإِنْ الذي يهتم به البحث هنا هو القراءة القرآنية 
الشاذة؛ وهذا يعني حتمية الالتزام بما قرره أهل 
فنْ القراءات لبيان معنى هذا المصطلح عندهم؛ مع 
الأخذ يعين الاعتبار أن جُلٌ أثمة القراءات ورواتها 
هم من علماء اللغة العربية ومن أعلامها في تلك 
الآونة» والمقصود بتلك الآونة هي ذلك العصر الذي 
تحددت فيه القراءات وتقررت فيه قواعد اللغة 


ابن منظور: لسان العربء (مادة: ش ذ ذ). 
الجوهري: الصحاح.» (مادة: ش ذ ذ). 

الزييدي: تاج العروسء (مادة: ش ذ ذ). 

عبد الغني أبى العزم: معجم الغني» (مادة: ش ذ ذ). 
يُنظر: الشاطبي: شرح الألفية (المقاصد الشافية)» 


يُنظر: أبن الصلاح: مقدمة في علوم الحديثء 
ص ع). 


والنحوء منذ العصر الراشدي حتى القرن الرابع 
ويبدو أن معنى الشاذ في القراءات تحدد بعد 
أن وضّع الخليفة الراشد عثمان بن عفان الرسمّ 
القرآني الخاصء وبعث المصاحف المكتوية إلى 
الأفضار» كل يحنسب قراءته: وأمرّفم باعتماده) 
وشخرك ها سواهاء دل غل أن ماسنواها شان 
مخالفٌ لهذا الرسم المعتمد الذي اتفق عليه 
الصحابة7). عى أنه لم يظهر هذا المصطلح بهذا 
اللفظ إلا في مطلع القرن الرابع الهجري!")؛ ولعل 
أول من أطلق وصف الشاذ بهذا المعنى: ابن جرير 
الطبري زت ه00 
ثم ظهر مفهومٌ آخر طارئ وذلك حين ألّف ابن 
مجاهد (ت 775ه) كتاب »السبعة في القراءات » 
وستّفه القزاءات اللشيوة لقؤاء القضاي بحي 
أوحى يفعْله هذا معنّى جديدًا لمصطلح القراءة 
الشاذة: وهو أن كل ما عدا هذه القراءات السبع 
يكن شناذانى لاسيما أنه الف كاك ] الخن ذكر 
فيه »شواذ القراءة » والذي شرّحه ابن جني (ت 
5ه) في كتثابه »المحتسب »: فشاع في القرن 
الرابع الهجري هذا المفهوم للقراءة الشاذة؛ وإن 
كانت موافقة للرسم العثماني. دل على ذلك قول 
ابن جني: »سماه أهل زمائنا شادً؛ أي: خارجًا 
عن قراءة القراء السبعة "١‏ 
وقد لف أيى طاهر بن أبي هاشم زت6:5"؟ه) 
دتلميق ايخ مجاهت كتقانا في ع»شؤان السيعة *» 


(0) فتظرعد الصبوى شاكيع قاروخ الغران: لض 141): 


(9) يُنظر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
النحوي؛ (ص: 5). 

.)؟57ص,/١؟ج( يُنظر: تفسير الطبري»‎ )٠١( 

.)3”ص,//١ج( ابن جني: المحتسب,‎ )١١( 


المورد - العدد الثالث-المجلد التاسع والاربعون -77١٠؟‏ 


1 


إعلاكد ساود 


كما أن ابن النديم (ت 65/؟ه) تأثر بهذا المفهوم 
أيضًاء فذكر (أخبار القراء السبعة)» ثم ذكر (قراء 
الشواذ) وهم عنده ما عدا السبعة. ولكن لم يستمر 
تأثير هذا المفهوم الجديد للقراءة الشاذة طويلًاء 
فقدانحسر تأثيره بظهور مؤلفات في القراءات 
العشر حينما اشتهرت القراءة بها واس تفاضت 
بعد صحة إسنادها”". 

ومع ذلك وُحِدَ فيما بعد خلافٌ في تحديد مفهوم 
الشان في القراءات» ويمكن تلخيص ذلك في النقاط 
التالية: 

.١‏ بعضهم يرى أن الشاذ هو ما فقَدَ أحد الشروط 
الثلاثة (موافقة الرسم العثماني ولى احتمالًاء 
وموافقة اللغة العربية ولى بوجه من الوجود» 
وصحة الإسناد مع الاشتهار والاستفاضة)77"). 

". وبعضهم يميّز بين ذلك فلا يرى أن كلَّ ما 
فَقَدَ أحدَ تلك الشروط كان شادَاء وإنما الشاذ هو 
تاحالف [ومم الفك) سبي ولع يضيله 
بحال من الأحوال!". 

"؟. وبعضهم خصص معنى الشاذ بفقدان القراءة 
شرطٌ (صحة الإسناد)!*". 

؟. ويعضهم يرى أن الشاذ في القراءة هو ما كان 
مرويًا من طريق الآحاد ولم يكن متواترًاء وليس 
مالم يكن صحيحًا!"". 

5. وهناك قول يرى أن الشاذ هو ما حُملَ على وجه 


)1١١(‏ يُنظّر: غانم قدوري: محاضرات في علوم القرآن» 
(صة: ١-لا8١).‏ 

.)0 أبى شامة: إيراز المعانى من حرز الأمانى؛ (ص‎ )١9( 
يُنظر: ابن الجزري: النشر في القراءات العشرء‎ )١4( 
.)١١صر/١ج(‎ 

(15) يُنظر: السيوطي: الإتقان» ( ج١/,ص؟9١).‏ 

)1١(‏ يُنظر: مكي بن أبي طالب: معاني القران» (ج”/ 
ص .)3١‏ 


التفسيرء أي أنْ اللفظة أو الجملة الشاذة جاءت 
مُدْرَّجة في القراءة على أَنْها تفسير للمعنىء لا على 
أنها جزء من الآية7"". 
". وهناك مَن يقول إِنْ الشاذ هو ما عدا القراءات 
العشر المتفق على القراءة بها("". 
هذا مُجِمّل ما تم التوصل إليه من تعريفات 
أصحاب الشأن: وبعضهم يكون عنده الشاذ على 
أنواع؛ بحيث يجمع بين أكثر من تعريف. 
وهذه وقفة نقدية مع التعريفات السابقة: 
فأما الأولء ففيه تعميم ظاهرء ذلك أنه ليس 
كل ما خرجٌ عن شرط من هذه الشروط يكون 
شادًَاء ولذا نجد اين الجزري (ت 57/ه) الذي 
هو أبرز من صاغ هذه الشروط مجتمعة وشرّحَّها 
ومثّل لهاء قال عقبها: «ومتى اختل ركن من هذه 
الأرعاق الكلاقة أطانق عليهاة فحيفة أو شسانة: 
أو باطلة»"", فلم يقصرها على وصف الشذوذ 
وأما الثاني» فهو ليس محدّدًا بشكل دقيقء 
لآن القراءات التي خالفت رسم المصحف: منها 
الضعيف الإسنادء ومنها المدرّج على سبيل 
التفسيرء ومنها الباطلء ومنها المنسوخ. 
وأما الثالث» فلا يستقيم إطلاق الشذوذ عليه 
وإنما الصواب لغةً واصطلاحًا أن يُطلّق عليه: 
ضعيف أو باطل أو موضوع؛ بحسب درجة عدم 
وأما الرابع» فالذي يبدو أن مصطلح التواتر لم 
(10) حكاه الزركشي عن أبي عبيد القاسم بن سلام: 
يُنظر: البرهان في علوم القرآن» (ج١//,ص27؟5).‏ 
)١1(‏ العكبري: إعراب القراءات الشوانء (رص265). 
(19) ابن الجزري: النشر في القراءات العشرء (ج١/‏ 


ا 
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يُتّفَق على تحديده -هو الآخر- عند المتأخّْرِين من 
أهل القراءات» بحيث حمَّلّه البعض على ما تعارف 
عليه أهل الأصول وأهل الحديثء مما أدّى عند 
تطبيقه على أسانيد القراءات القرآنية إلى إشكالية 
كبيرة. ومّن تأمّل المصطلحات التي يذكرها علماء 
القراءات المتقدّمين لا يجد لفظة «تواتر »» وإنما 
يجد: «قراءة العامة »» «القراءة المستفيضة », 
«القراءة المشهورة »» «القراءة التي عليها قرّاء 
الأمصار » ونحو ذلك!'"؛ فإِنْ كان المراد بالتواتر 
ما أراده أهل القراءات من أنها القراءة المستفيضة 
المشتهرة التي عليها قراءة العامة وأنّ ما خالفها 
شاد و إن هت إسقاد» فهذا قد يكون أثرب إل 
تحديد مفهوم الشاذ. 

وأما الخامسء فهو القراءة التفسيرية: أو 
ما قد تَحدّد اصطلاحُه ب(المدرَّج)؛ ذلك أن القرّاء 
«ريما كانوا يُدحْلون التفسير في يعض القراءات 
إيضاحًا وبيانًاء لأنهم محقّقون لما تلَقّوه عن 
النبيّ صل الله عليه وسلم قرآنَاء فهُم آمنون من 
الالتباس» وربما كان بعضهم يكتبه معه »7'". 

وأما السادسء فهو يصف قراءةً بأكملهاء 
لاا بعضٌ ووجوهها وألفاظهاء ولذلك كان إطلاق 
الشذوذ على قراءة القرآن كاملا بطريق معيُنة 
مختلفًا عن إطلاقه على قراءة ل الألفاظ 
والآيات. علما أن القراءات الأربع الشاذة -التي 
تأتي دون القراءات العشر المتواترة- إنما اختلفث 
عن القراءات العشر من جهة التواتر في النقل أو 
عدم تلقيها بالقبول والإجماع؛ لا من جهة عدم 
صحة الإسناد أو من جهة مخالفة العربية أو 


)3١(‏ يُنظر: مساعد الطيار: شرح مقدمة التسهيل لعلوم 
التنزيل» (ص ١-559‏ 55). 

(١5؟)‏ ابن الجزري: النشر في القراءات العشرء (ج١/‏ 
ص>؟3). 


مخالفة رسم المصحف -إجمالًا-. 
وعليهء فإن مهمة تحديد مفهوم الشانذ بعد 
الاطلاع على هذه التعريفات» مهمة صعبة: تحتاج 
إلى تمكن في المعرفة وجّراءة في الطرح. لكن على 
العموم يمكن صياغة تعريف تقريبي يس تند إلى 
ما سبق من نقدٍ للتعريفات السابقة. 

فيمكق تفريقف الققراءة الشاذة اضصطكك) 
بأنها: القراءة التي تكون على وجهٍِ من الوجوه 
المرويّة بإسنادٍ صحيح, قد يوافق رسم المصحف 
وقد يخالفه:؛ ولكنه لا يرقى إلى مستوى القراءة 
المستفيضة بَلْهَ المتواترة» ولم يَتَلّقَه علماء القراءة 
بالقبول. 

بهذا المفهوم خرّجَّتْ القراءة التي لم يصحٌ 
إسنادهاء وهي على درجات: الموضوعة (المكذوبة)» 
والباطلة أو المذكر ة (شديدة الضعف)., والضعيفة. 
وخرَّحّتٌ القراءة التفسيرية -أيضًا- أو ما يُعرف 
بالمدرج. 

كما أن هذ المفهوم المحدَّد للقراءة الشاذة لا 
يميز بين القراءة التي خالفت الرسم والتي لم 
تخالفه.؛ لأن العمدة في معرفة ذلك: هو الإإسنانٌ 
نفسهه بالنظر فيه لمعرفة هل اشتهر واستفاض 
ليرقى بها إلى مستوى القراءة المقبولة أم لا؟ فإن 
ارتقى بها إلى القبول بوجه من الوجوه فهي من 
القرآن الذي يُتعَيِّدٌ بتلاوته -وهنا لا شك أنه موافق 
لرسم المصحف تلقائيًا-» وإن لم يكن مقبول 
الإسناد فيُعدٌ حينها من القراءات الشاذة التي 
يُستفاد منها في جوانب أخرى كالفقه والتفسير 
-على خلافٍ بين العلماء في ذلك-. 

وهذا المفهوم -أيضًا- يبن أن القراءة الشاذة 
غير مَُعنية بتحديد كونها مُخالفة للّغة العربية 
أو مُوافقة لها بوجه من الوجوه؛ ذلك أن هذا 
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كك ك1 


يُحاول دواسة ما ]ذا كانت عنذة القزاءة ححة ىق 
اللغة عند النحاةء فحينها لا بِنٌ من الاحتجاج بها 
وتخريج القواعد على أساسهاء لا العكس. وأما إذا 
لم تكن حجة فستكون خاضعة للمقياس النحوي 
وللشواهد اللغوية التي إِمّا أن تقبلها أى ترفضها. 


المبحث الثاني: 
رصد مواقف أهل اللغة من القراءة الشاذة 

لقد تتيِّعٌ عددٌ من الباحثين أقوالَ اللغويين 
والنحاة المتعلقة بموضوع القراءات الشاذة: 
ورصدوا بعض مواقفهم منها. وتبعًا لهم تتبعتّها 
في مظانها الأصلية؛ ثم لخصتهاء لتوضيح نماذج 
فكتازة ينعت يياهذا البحف: 

وبادئ ذي بدء تجدر الإشارة إلى أن كلمة أهل 
اللغة كان تتفق غل أنّ والقراءات تففيرواية 
ولا تَتَجاوّز!"".وأنّها «لا تُخالّفء لأنها سُنَة7") 
يتلقاها اللتدق هبن الساية 9"الكتن ها هنف 
التزامهم بهذا الرأي؟ وهل جاءت كلّ تطبيقاتهم 
وفق هذه المنهجية؟ 
.١‏ موقف أهل اللغة في القرن الثاني: 
إن أبرز أعلام هذه الحقبة!*'' هم: عيسى بن عمر 
(ت 5495١ه)‏ وأبو عمرو ين العلاء (ت 155ه) 
والخليل ين أحمد الفراهيدي (ت هلااها)ء 
وسيبويه (ت ١1ه)ء‏ ويونس بن حبيب (ت 
167ه)ء والكسائي (ت 5/١ه).‏ 


١؟)‏ ابن جني: الخصائص؛ (ج١/,ص598).‏ 


! 
! 
)١8(‏ يُنظّر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
)6 يُنظر للمزيد: محمود الصغير: القراءات الشاذة 

وتوجيهها النحويء (ص1١١-55١).‏ 


فأما عيسى بن عمر فكان قد وضع كتايًا بناه 
على الأكثر وسمّى ما شذ عن الأئمة لغاتء كما كان 
له اختيار في القراءة انفرد بهء بّناه على ما يوافق 
مذهبه النحوي ولى كان مخالقًا للرسم القرآني 
لم يخرج كثيرًا عن اختيارات الأئمة المشهورين: 
ولكن استنكرّه الناس عليه لخروجه في بعض ذلك 
عن إجماعهم. كما نجده يرفض بعض القراءات 
بناءً على مذهبه في النحوء كرفضه قراءة #ما كان 
ينبغي لنا أن نتخذ من دونك من أولياء#:[ الفرقان: 
7] ببناء [نْتَحَدَ) للمجهول؛ محتجًّا بأنها لو 
كانت مبنية للمجهول لحُذف حرف الجر (من) في 
الموضع الثاني!"". 

وأما أبو عمروء الذي كان قارنًا إضافة إلى كونه 
نحويًا لغويًاء فقد كان شديد التمشك بما روي 
من القراءات» لكنه كان صاحب منهج يلجأ إليه 
في تقييم الرواية فرفض بعض القراءات الشاذة 
بالنسبة إليه لكونها على خلاف ما جاءت به 
العامة» وكان رفضه هذا شاملا الناحية القرآنية 
وناحية الاحتجاج النحوي واللغوي. كرفضه قراءة 
نْتَكَدَ) بالبناء للمجهولء انطلاقًا من الحجة 
نفسها التي رأينها عند صاحبه عيسى بن عمرء 
ومثل ذلك وضفه قراءة الأعرج وشيبة باللحن 
الظاهر في بناء الفعل [يُجِرَّى] للمجهول في قوله 
تعالى: قل لُلَّذِينَ آمَنُوا يَفْفِرُوا لِلَّذِينَ لا يَرْجُونَ 
يام اللّهِ لِيَجْزِي قَوْما بمَا كَانُوا يَحْسبُونَ 4[الجاثية: 
1 

وأما الخليل بن أحمدء فكان من أهل التسليم 
للروايات التي تنقل القراءات سواء منها المشهورة 
أو ما دونهاء حتى أنه كان يعتمدها في استخراج 


(57) النحاس: إعراب القرآن» (ج؟/,رص١51).‏ 
(31) يُنظر المرجع السابق. 
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الغلاود اكاك اكد واكاك اك ااا 
0 
8 مسائل النحو ويصحح القياس على أساسها. مثال إن أعلام هذا القرن كثيرون» ومن أبرَّزهه7"": 
7 ذلك أنه حمل معنى (مَن) على (الّتي) في قراءة ‏ قطرب (ت١٠ه).‏ والفراء (ت ا-5ه)ء 

2 الجحدري [ومّن تَقنت] من قوله تعالى # وَمَنْ ومعمر بن المثنى (ت ١١٠ه)ء‏ والأخفش الأوسط 

حأ يقتت سكن إله وُتَسوله وَكَفََلَ ضَالكا نزنها (ت١١؟ه)ءواين‏ سام (ت؟؟؟ض)دوالمازتي 

0 أَجْرَهَا مين وَأَعْتَدْنا لَهَا رِرْقَا كَرِيمَاك [الأحزاب: (ت 5545ه) وأبى حاتم السجستاني (ت 

5 ]فهو لايرة قرا 5ه ). وابن قتيبة الدينوري (ت 1/ااه)ء 

5 أما سيبويه تلميذ الخليل: فقد كان مثل شيخه و«المبرد(ت 5”"ه)ء وثعلب (ت ١9؟ه)ء‏ وابن 

3 مدل ةنا قوى من الشبراء اك للعو عن . كسان رتاس 

5 حينما تُصادم مقياسه فإنه لا يعدم لها مخرجًاء كان قطرب أحد أعلام التعو العوبجي وعلوم 

5 أديسكدعنيياءادا 7 
3 ذلك قد يوهن بعض الأوجه كوصفه قراءة [ِوَلآتَ 


حِينَ مَنَاص][ص: ؟] بالقلّة في رفع (حَينٌ). لأنه 


أى يسكت عن إبداء الرأي فيها احنزاكاء وكوب القران وكتب في ذلك مصنفات» وكان مس لما 
بالروايات القرانية كلها حريصًا على توجيهها 
وإيجاد المخارج لما عابه غيره من النحويين. مثال 
ذلك: تخريجه قراءة الحسن البصري8 إِلَّا مَنْ هُوَ 
صَالٍ الْجَحِيم4[الصافات: ]١77‏ بضم اللام في 
(صال) على الجمع؛ أي صالون:ء فحُذفت النون 

للإضافة ثم الواو لالتقاء الساكنين!"". 
3 000 أما الفراء فآراؤه في هذا الجان كانت أوضح من 
١ 1 ١ 1 5‏ غيره؛ لأن كتابه «معاني القراو» امج كنب الثرات 
التي سلِمّت فوصلت إليناء وهو وإن كان مَعنيًا 


فيقول له يونس: «إنها عربية»7" إِذَّن فهى 
ق لفن متيه الخليلق القم ليو القراءات.. . 7 : 0 
و وذ هتيتيج الذايلخ التسليم القراءات أصالة بالتقسي له أنه يرق الخوثاء تدده بعالية 


الاحتجاج يها. 
2 والاحتجاج بها المساظ اللغوية والنحوية التى تعرض له أثناء 
أما الكسائىء الذى كان قارمًا هو الآ 3 
5 و9 تي ادي كان اتإرحا في انحن التفسيرء من خلال القراءات المروية» فيسترشد بها 
في بناء أصوله. فهو ممن انتصر للأحرف والأوجه 


2 اجاتعرااك الطارره ررحو سحي للحي عانق ٠...‏ ارو انيد الررو لعن عزن مدن الحا وال لم 


7 


97 يرى أن الكثير الشائع أن تأتي (حين) مع (لات) 
حأ توا وهذا نادر وقوعه عند سيبويه» مع 
ملاحظة تعبيره الخالي من الردٌ الصريح للقراءة. 


7 


بالإضافة إلى كونه لغويًا نحويّاه فقد كان ممّن 


9 ا 5 1") عم 
وربما بنى على أساسها قواعد جديدة ". وق أكذة فق انرامها والاسككتاسن وما عل كموق 


ذا 
5 "عونق امل ابلغة فق القرن القالت: ربما يفوق كل اللغويين» وقد يحمله التعصب لهذه 
. 


9 
ك3 
9 
8 
9 


150150101501507 


الأحرف على الوقوع في نقض أصلٍ كان قرّرهء من 


)4( 

4) يُنظر المرجع السابق: (ج١/ص070).‏ 
)٠١(‏ يُنظر المرجع السابق» (ج”/,رص؟732). ا 20 
)"١(‏ يُنظّر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها (؟") يُنظر للمزيد: المرجع السابق» (ص8١١-؟15١).‏ 
النحويء (ص5؟١١).‏ (") ابن جني: المحتسبء (ج”/,ص5258). 
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وجد في قراءة ابن مسعود: «إيَسْأَنُوتكَ عَن الشّهْرِ 
الْمَرَام قتَالٍ فيه فُلْ قكَالٌ فيه كُبِيرٌ وَصَدّ عَنْ 
سَبِيلٍ الله َكُفرٌ به وَالْمَسْحِدٍ الْحَرَام وَإِخْرَاجُ أَملِه 
منه أَْبرْ عذْدَ الله وَالْدْنَة أكْبرُ منَ الْقَدْلٍ ولا يََالُونَ 
يُقَاتِلُونكُمْ حَنَّى يَرْدُوكُمْ عَنْ دِينِكُمْ إن اش تَطَاعُوا 
كفن وذنوة واكم عن ويته نينت وكا 
وليك حَبِطَتَ َعْمَائُهُمْ في الدَّنْيا والخِرَة وَأُولَيكَ 
أَصْحَابٌ الدَّار هُمْ فيهًا خَالِدُونَ 4[البقرة: /١1؟]‏ 
بإثبات (عن) في الموضع الثاني: أجاز إضمارها في 
قراءة الحميي !"اب وكذلك كان سوقفة من القراءة 
المروية عن طريق الآحادء لكنه كان أقل حماسة 
لهاء وربّما خطّأ بعضها لمخالفتها المقياس النحوي 
الذي يتبناهء فمثلًا هو يفضل قراءة الجمهور 
هشَهْرُ رَمَضَانَ الذي أَنْزِلَ فيه الْقَرْآنُ هُدَى لِلنّاس 
نَ مَريضًا أو عَلَى سَقَرِ 

َع من أيّامٍ أَحَنَ يُرِيدُ الله بكم الْيهْرَ ولا يريد 
ِكُمٌ الْمُمْرَ وَلِتُكْمنُوا الْعِدََّ وَلِتُكَبْرُوا الله على مَا 
هَدَاكُمُ وََعَلّكُمْ تَشْكُرُونَ4 [البقرة: 185] بالرفع 
على قراءة النصب النادرة”*). وإذا اصطدمتٌ 
القراءة بالمقياس بشكل أكبر فإنه ربما اشتدٌ في 
عبارته فرماها بالغلّط0". 

وأما أبو عبيدة معمر بن المثنى» فقد كان لغويًا 
وله مشاركة في النحو واشتغال بالقرآنء وقد 
أفصح في كتابه «مجاز القرآن» 7" عن تسليمه 
لِلّغة القراءات» وعن احترامه رسمّ المصحفء وهى 
يقيل القراءات النادرة أيضَاً. 

وأما الأخفش الأوسط سعيد بن مسعدة» فقد 
(5؟) الفراء: معاني القرآن» (ج١/,ص١5١).‏ 


(15) يُنظر المرجع السابق» (ج١/,رص؟5١١).‏ 
(1") يُنظر المرجع السابقء (ج”/,رص"6١5).‏ 


كان يُخضع الآثار المروية في القراءات إلى مقياسه 
النحويء ما جعله يرفض كثيرًا من القراءات 
اللشهورة فخبلا عن الثادرة واضفا إياها باللحن 
والرداءة, فيقيل ما وافق المقياس عتده وما 
استطاع تخريجه منهاء ويرفض ما لم يكن كذلك 
ويخ يضعْفه. كموقفه من قراءة #8 إن رب بهمّبق بهم 
يَؤْمَئْذِ لَحَبِيرٌ *| العاديات: ]١١‏ بفتح همزة (أن)» 
وانه من الغلط القبيح ان تكون مفتوحة لدخول 
. 58 
إلا ما وافقّ منهجه: وجعله ذلك -أيضًا- يُنكر 
كثيرًا من القراءات المشهورة فضلًا عن النادرة» 
مثال ذلك إنكاره قراءة الأعمش آية #8وَهُوَ الذي 
فَأَخْرَجْنَا منه خَضْرًا نُخْرجٌ منهُ حَيّا مُترَاكبًا وَمنّ 
2 ود اق حرو ىد نو قد ابر يدك زاك 26 
الدّخْلٍ مِنْ طَلْعَهًا قَدْوَانْ دَانِيّةَ وَحَنَاتِ مِنْ أَعْتَاب 
من ةك 0 > عللشقك رج فين > ع سوه فيج 0 
والزيتون وَالرّمان مشتيها وغيرَ متشايه انظروا 
00 26 رلرة . شرق هسه 8 
إلى ثّمره إذا أثمّرَ وَيَنعهِ إن في ذَلِكُم لآيَاتِ لقوم 
900 5 5 0 
يُؤْمنونَ 4[ الأنعام: 04] يرفع (جنات)9". 
وكذلك الأمر عند المازنىء إِذْ كانت لهجته حادة 
بحق القراءات: على الرغم من إقراره أن القراءة 
شذة مقيعة تقهة بالق لا بالتعيي إل أنها 
ولا يميّز في ذلك بين قراءة مشهورة وأخرى 
نادرة!:). 


وأما أبى حاتم السجستانيء الذي كانت له 


) أبى عبيدة» مجاز القرآن» (ج7/,ص558: ص .)3١5‏ 
) الأخفش الأوسط: معاني القرآن» (ص 32١‏ ). 
) أبى حيان: البحر المحيط: (ج5/,ص١١1١).‏ 
يُنظر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
نحوي. (ص59١-150١).‏ 
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ذا 


حأ مشاركة في علم القراءات» إلا أن ذلك لم يكن مانكًا فهو مثلًا يرفض قراءة حمزة أحد القراء السبعة 
2 لهام الطهن هل طاكفة كبيرة من القراءات النادرة. ‏ ويتعث كناحبها بالجهل والقاظ والتضليل1, 
2 ولا يقبل هده إلاها وافق مقواسية التحوي؛ فاندبود كما رفض مثلًا قراءة8 وَلَمَّا رَجَعَّ مُوسَى إِلَ قَوْمِه 
3 قراءة شيبة 9 وَكَدَّبُوا وَانبُمُوا أَهْوَاءَهُمْوَكُلَأمْرِ 9 عَضْبَانَ أْسِفًَا قَالَ بِقْمَمًا خَلَفْتُمُونِي من بَعْدِي 


مُسْتَقِرٌ4[القمر: ؟] بفتح القاف7, ورد قراءة ‏ أَعَجَلْتُمْ أَمْرَ رَبكُمْ وَألَقَى الألوَاح وَأَحَدَ برَأس أَجِيه 
كنذا ليه فسان اتن أء إن القوة الاستطهنوني 
5 فَرِيقًا مُنَ الْمُؤْمدِينَ#4[سيا: ]٠‏ بنصب (إبليسس) وَكَادُوا يَقتَلُونَنِي فَلَا تُشْمِتْ بي الَْهدَاء ولا تَجْعَلْنِي 
3 ورفع (ظثه)”“. وأحيانًا كان يرد بعضها مع الْقَوْم الظَالِمِينَ4 [الأعراف: ]١٠١‏ وهي 
5 لضعف معناها عنده وليس لآجل الوجوه النحوية ‏ قراءة نادرة ثُروى عن مجاهد بفتح التاء الأولى في 
3 والإعرابية #أكسيو من ولك إتكارين را الأعمش (تَشمت)7 ,بل نجدهيرمي أباحيوة بالكُف ر لقراءته 
اك © وَهُوَ الَذِي أنرّلَ مِنَ السَّمَاءِ مَاءً فَأحْرَجْنَا بهد 9 «ِِلهُمُ الْبُشْرَئ في الْحَيّاةِ الدَّديا وَفي الآخرّة لا تَْدِيلَ 
باتك ني ناح ريه كيرا در ووه لكلقات الله ذلك هو القَؤة الفظية» | بونس»4ة] 
3 حب متكا ومن الَغْلِمن طَلِْهَا قنْوَانَ تاف بفتح همزة (أن)1"'! 
عل وَجَنَاتٍِ من أغناب وَالرَيْتَونَ وَالمانَ مُشَنَبها 0 أمامبرّدء فهو تابع لأستاذه المازني في تحكيم 
رع محا انكزوا بتصره ]ندل فدح زد .الك ابن التسريع كاله يشوورة الاإقياة 
2 يداع لانات تقؤم تؤمتوة 4 [الاتعام: 111 بيت والنادوب اران وحتلة عل أهرف اذامب في 
0 الجتاداء يط سوه ان شا مدن ا لجالا «المروية قلويناى وطبف هط يمضي القراءاك 
5 تاسدع بلح “""". ولكنه مع ذلك إن المشهور والشانء وقد أَمْمّل فيها قاعدته 
2 كانت له توجيهات لطائفةٍ أخرى من القداءات' ارمروفة بإذا جعلتّ النوادر والشواذ غرضك: 
5 000 . 00 بت د كثْرَتٌ زلاتك »7). ومثال طعنه: ما رد به على 
ويفية وبوج اله جد | ولقرن: كرو وا ا و0 
5 مفان قمو ماوع السبويب كان كان اإفوقة قراءة [أتعداتني][الأحقاف: ]١1‏ بفتح النون 
8 ا 


ابن قتيبة الدينوريء في تهجّمه عل القراءات» الأولىه حيث قال «إن كان مثل هذا يجوزء فليس 
2 وتعصّبه لمذهبه النحوي ولو كلّفه ذلك الطعن بين الحق والباطل فرق؛ يتركون كتاب الله ولغات 
- على بعض مظاهر القرآن وقرّائكه الكبارء وقرر العربء ويستشهدون بقول أعرابي بوال »(*“)! 
ذلك في كتابه «تأويل مشكل القران » حيث وأما ثعلب» فقد كان شديد الاحترام للقراءات: 
5 زعم أنّ صحة الخبر الذي يروي خط الكُنَاب في حتى أنه لا يجيز لنفسه المفاضلة بينها؛ ويوجّه 
ها مصحف عثمان مرهونة بإيجاد وجوه نحوية لهذا 
97 الخما ]2 ؟) ولا يفرّق بين قراءة 3 رة ونادرة, (0) يُتظر: السايق» (ص86ه-١1).‏ 
0-2-2 (51) يُتظر: السابقء (رص؟5). 
97 (41) أبو عدبا البدر سرج | بن لص 11/1 سر ل ا له 
كتاب البديع» (ص؟1). 


2 (5) السيوطي: الأشباه والنظائرء (ج”//,ص 65). 
97 


(45) التحانى: زعراب القران (ع ارهن 
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منها ما أشكل إعرابه أى معناهء وربما توقف عن 
إبداء رأيه فيما لم يتوصل فيه إلى معرفة» وكان 
يقول: «إذا اختلفٌ الإعرابان في القراءات لم أفضل 
إعرابًا على إعراب »(:". 
وكذلك كان موقف تلميذه ايبن كيسان من 
القراءات7). 
". موقف أهل اللغة في القرن الرابع: 

من أبرز أعلام هذا القرن”*): ابن جرير الطبري 
(ت ١٠٠ه).ء‏ والزجاج (ت ١٠٠ه).ء‏ وابن 
السراج (ت 7١؟'ه)ء‏ وابن مجاهد (ت 55 "'ه)ء 
والأنباري زت/ا"لاهاء والزجّاجي (ت /االاها)ء 
والنحخاس (ت /؟؟ه).ء والسيرافي (ت 77ه)ء 
وابن خالويه (ت ١71ه)»‏ وأب علي الفارسي (ت 
/الا'ه)ء والرماني (ت 5/؟ه)ء وابن جني (ت 
7ه )ء وأحمد بن فارس (ت 55؟ه). 

فأما ابن جرير -الذي هو إلى جانب كونه 
عاكًا بالتفسير والقرآن كان نحويًا يحذق مذهب 
الكوفيين- فكان يرفض القراءة الشاذة: ولا يعتدٌ 
بهافي اللغة والتحو إلا ما وافق منها مقياسه 
النحويء فضلًا عن أن يعتدٌ بتلاوتها قرآنًا. وربما 
هو أول من ظهر عنده مصطلح الشاذ في القراءات؛ 
فهو يعني عنده: كل قراءة منسوخة أو خالفت 
الإجماع؛ أو جاءت على خلاف الرسم العثمانيء أو 
لم يكن لها وجه في العربية7”*). ومن أمثلة رفضه 
بعض القراءات الشاذة التي لم يجد لها مخرجًا 
على مذهبه: إنكاره قراءةظ َل لِلَّذِينَ آَمَدُوَا يَغْفِرُوا 


(50) السيوطي: الإتقان في علوم القرآن؛ (ج١//,ص55).‏ 
)0١1(‏ يُنظر على سبيل المثال: النحاس: إعراب القرآن؛» 
(ج١/رص١؟لى 1١631755‏ ). 

(09) يُنظّر للمزيد: محمود الصغير: القراءات الشاذة 
وتوجيهها النحوي؛ء (ص55١١-585).‏ 

(09) يُنظر: تفسير الطبريء (ج؟١/,رص357).‏ 


ِلّذِينَ لا يَرْجُونَ أيَامَ اللَّهِ لِيَجِْي قَوْما ِمَا كَانُوا 
يَحْسبُونَ» [الجاثية: ]١5‏ ببناء الفعل للمجهول 
[يُجرّى]» فأنكرّ أن تكون على مذاهب كلام 
العرب؛*)؛ وكذلك قراءة الحسن دمر كُلَّ شَيْءِ 
بأمْر رَبّهَا فَأَصْبَحُواَا يُرَى إلا مَصَاكِتَهُمْ ذلك 
تَجْرِي الْقَوْمَ الْمُجْرِمين [الأحقاف: 5؟] بالتاء 
(ثرى)» وصقّها بالقبح*". 
وأما الزجّاجء فكان ذو عناية بلغة القرآن 
ووضعٌ كتابًا في «معاني القرآن» مداره على 
البحث النحويء وصرّح بتمسّكه بسئة القراءة, 
إلا أنه يُخضعها لمقياسه النحويء دون تمييز 
بين المشهور منها والشانء فهو يرفض ما خالف 
مذهبه في النحوء كتلحينه قراءة 8 قل للَّذِينَ آَمَمْوا 
بِمَا كَانُوا يَْسِبُونَ» [الجاثية: ]١5‏ ببناء الفعل 
للمجهول7'". 
وأما ابن السراجء فكان من المعتدلين في مواقفهم 
من القراءات: بل كان يوحّه ما أشكل منها", 
ويردٌ على مَن لحّن بعضّهال". 
وأما ابن مجاهد.ء صاحب تسبيع القراءات 
مهد ماستواهاء فكان له ياغ ف اللكة والتصق 
ظهر ذلك في كتايّيهء من خلال مواقفه النقدية 
تجاه بعض القراءات» سواء منها السيعة أو ما 
شد عنها بميزانه» فكان يصف بعضها بالخطأ 
والغلط: كقوله عن لفظة في القراءات السبع أنها 
4) تفسير الطبريء (ج5؟//, ص5 .)١5‏ 
) يُنظر: المرجع السابق» (ج57/,ص2"). 
) النحاس: إعراب القرآن» (ج؟//,رص8؟١١).‏ 
( 
صغ 5 5). 
(5) يُنظّر: أبو على الفارسي: الحجة في علل القراءات 
الفعيو عار 3 
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١ 97‏ 
3 فيّحمّل ذلك عنه» وقد نسيه وأوهم فيهء وجسر 
5 على لزومه والإصرار عليه؛ أو يكون قد قرأ على مَن 
2 نسي وضع الإعراب ودخلّته الشبهة فتومّم؛ فذلك 


لا يُقلّد في القراءة ولا يُحتجٌ بتَقلِه »(01. 
27 


أما أبى بكر الأنباري» فكان واسع الصدر في 


2 استقيال القراءات الشانة: إذ كان .مشيها: ويجد 


وكأنه يجوز الطعن على ما دونهاء ولكنه على 
الرغم من تصريحه هذ إلا أنه خالف قاعدته؛ 
فلحّنَ بعض القراءات المجمع عليهاء فضلًا عن 
تلحينه بعض القراءات الشاذة ممالا ينسجم مع 
مذهبه النحويء وكتابه »إعراب القران » حافل 
بالأمثلة الكثيرة جدًا. 

وأما السيرافيء فكان من المعتصمين بالمقياس 
النحويء دون تمييز منه -في موقفه من القراءات- 
بين الشاة والقنيون فالقراءة عقده لا تحوة 
إبطالها إلا إذا نقضت أصلًَا نحويًا أو صرفيّا". 
وأما اين خالويه» فكان يؤمن بأن القراءة سئة لا 
تحمل على قياس العربية» ويعني بذلك القراءة 
المشهورة والمجمع عليهاء لأن القراءة الشاذة 
عنده لا تجوز قرآنًاء ولكنه كان يحاول جاهدًا 
إيجاد مخارج نحوية لها دون أن يطعن على شيء 
منهاء إلا أنه وقع فيما فر منه فلَحُنَ -مثلًا- قراءة 
(ساشران تناس للآية جز فلا حادقم الكل مث 
ْنَا كَانُوا لَوْلا وي مِثلَ مَا أوتي موس أُوَلمْ 
يَكْفُرُوا ما أوتِيّ مُوسَى مِنْ قَبْلُ قَالُوا سِخْرَان 
تَظَامَرًا وَقَالُوا إنّا بِكُلَّ كَافرُونَ #[القصص: 
0. 

وأما أبى علي الفارسي -الذي كان قارنًا ونحويًا- 
فكان يُُخْضع القراءات لمقياسه النحويء. شاذها 
ومشهورهاء على الرغم من إقراره بأن القراءة 


«خطأ في العربية »**). ومثلها في القراءات الشاذة 
حين رفض قراءة طلحة بن سليمان !ِأَيْتَما 
تكوكيا إركك الفؤت ولذخققع فى بزو 1ق دة 
َإِنْ تُصِبْهُمْ حَسَئَة يَقُولُوا هده مِنْ عِْدِ الله وَإِنْ 
عِنْدٍ اللّهِ قَمَالٍ هُوْلَهِ الْقَوْم لا يَكَادُونَ يَفْقَهُونَ 
حَدِينَا» [النساء: 8/] بضمٌ الكاقين؛ قال: «هذا 
مردود في العربية »!:")؛ بينما كان يوجّه ما وافق 
وجوه القصو واللخة عتدة» وييذى هذا الميزان 
بالنسبة إليه ميزانًا مهمّاء فقد قسّم مراتب القرّاء 
في مقدّمة كتابه على أساس هذا الميزان» وذكرٌ من 
ضمن هذه المراتب أَنّْ «منهم مَن يؤدّي ما سَمِعَّه 
ممن أخدّ منه. وليس عنده إلا الأداء لِما تعلّم, 
لايرف الإعراب ولا غيره. فذلك الحافظ ولا 
يلبث مثله أن يَنسى إذا طال عهْدُهء فيّقرأ بلحْن 
لا يعرفه., وتدعوه الشبهة إلى أن يرويه عن غيره 


لها المخارج. وكذلك كان الزجاجيٌ أيضًا"". 

وأما أبو جعفر النحاسء فقد صرّح بأن «القراءة 
التي قرأ بها الجماعة لا يجوز الطعن عليها »(") 
(59) ابن مجاهد: السبعة في القراءات. (رص”57١).‏ 

.)١15؟صر,/١ج( ابن جنى: المحتسبء‎ )٠ 
.)55-5 0 ابن مجاهد: السيعة في القراءات» (ص‎ )1١1( 
يُنظر: محمود الصغير: القراءات الشانة وتوجيهها‎ 0 
.)١71-١55ص( النحوي.‎ 
.)٠١8صر,/”ج( النحاس: إعراب القرآن»‎ )17( 


سكة؛ فكان يقيل ها وافق مدهية وهو القالب 
القراءات الشاذة بالخطأ -فيما نقله عنه تلميذه 
. الحوك 


اين جنى 


(1) يُنظر: عبد المنعم فائز: السيرافي النحوي. (ص١57).‏ 
(15) اين خالويه: مختصر في شواذ القرآن من كتاب 
البديع» (ص: .)١١‏ 

(11) يُنظر: ابن جني: المحتسبء (ج١//,رص؟7).‏ 


١: 

9 
8 
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وأما الرماني» فقد كان ممن يُجِلُون القراءات 
ولا يرفضون منها شيئًا مشهورًا كان أو شادًا("0. 

وأماابن جنيء صاحب كتاب «المحتسب» 
في توجيه القراءات الشاذة: الذي احتضن آراء 
السابقين جميعًا ونظر فيها وأخرجها مخرجًا 
جديدًا؛ فكان موقفه من القراءات القرآنية قد 
اتسم عمومًا بالإجلال والاحترام» وكان قليًا 
ما يرد القراءات أو يُخطّتهاء وفي الأغلب يدافع 
عنها ويوجّهها ويجد لها المخارج كما هو شرطً 
كتابه. وابن جني شديد الثقة بِالقَرَّاء. حتى وإن 
لميجد وجهمًا يسوغ فيه قراءتهم. فهى غالبا لا 
يتهمهم بالوضع أو حتى الخطأ والسهوء ويضع 
دائتمًا احتمال أن تكون القراءة صحيحة وريما 
لها لهجة مندثرة من لهجات العربيّة الفصيحة, 
فيقول في قراءة الحسن البصري [وَالأتجيل) 
بفتح الهمزة: «ولكنّه الشيخ أبى سعيد -نضر الله 
وجهه؛ ونوّر ضريحه-... فكيف الظنٌّ بالإمام في 
فصاحته وتحرّيه وثقته؟ ومعاذ الله أن يكون 
شيمًا جنح فيه إلى رأيه» دون أن يكون أخذه عمَّن 
قبله»7”"). ويقول في قراءة ابن عباس (وَأيقَنَ أنه 
الفرّاق] بدلا من القراءة المشهورة 8« وَظَنّ أَنَهُ 
الْفرَاقَ:[القيامة: 1]: «ينبغي أن نُحسن الظن 
بابن عباسء فيّقال أنه أعلم بلغة القوم من كثير 
من علمائهم؛ ولم يكن ليخفّى عليه أنَّ (ظننت) 
قد تكون بمعنى (علمت) »9". غير أنَّ ابن جني 
لا يمتنع في بعض الأحيان عن تخطتة القراءات» 
وقد لُوحظ وجود هذا التناقض في منهج ابن 


(107) يُنظّر: محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
النحوي.ء (رص1856١).‏ 

(1) ابن جني: المحتسبء (ج١/رص؟5١).‏ 

(19) يُنظر: المرجع السابق» (ج”/,رص69"). 


جنيء وهو في ذلك لا يُفرّق بين المشهور والشاذء 
وهذه إحدى المآخذ التي نُوْخَذَ عليه من ذلك 
تخطتته من يقرأ بقراءة حمزة الزيات التي يجمع 
فيها بين ساكنين بل يصفها بأنها «سهو منهم 
وقصور عن إدراك حقيقة الأمر»!'"". وقد بلغ 
ابن جني مبلعًا يناقض فيه نفسه ويصف بعض 
القراءات الشاذة يأنها «لغة مرذولة »(") وأخرى 
«قبيحة»"". ولكن يظلٌ ابن جني من أكثر النّحاة 
رعاية للقراءات» وإذا ردَّ بعضّها فهو من أكثرهم 
لباقةٌ في الردٌّء وقليلًا ما يذ القرّاء. كما أنه لم 
يكتفٍ بالنظرة النحوية تجاه بعض القراءات بل 
كان لمذهبه العقدي الاعتزالي أثر في ذلكء مثاله 
حين فضّل القراءة الشَادّة لآية (قَالَعَذَابِي أَصيتٌ 
بهِ مَنْ أَسَاءَ]ء على القراءة المشهورة طوَاكْتْبْ لَنَا 
في هذه الدَّنيَا حَسَنَةٌ وَفي الآخِرة إِنَا هُدْنَا إِلَيْكَ 


و 7 
ماءه 0 و 2 8 عي اع الي ١ع‏ اه 
قال عَذابي آصِيبٍ به مَن اشاء وَرَحَمَتي وسعَت 


وَالَّذِينَ هُمْ بِآيَّاتِنَا يُؤْمِنُونَّ4[الأعراف: 7]157", 
وكذلك تفضيله قراءة #وَرُسْلًَا قَدْ قَصَصْنَاهُمْ 
عَلَيْكَ مِنْ قَبْلُ وَوُسْلَا لَمْ تَصُصْهُمْ عَلَيْكَ وَكَلّم 
اللَّهُ مُوسَى تَكْلِيمَاك [النساء: ]١75‏ بنصب لفظ 
الجلالة على المفعولية؟". 

وأما أحمد ين فارسء فكان يستشهد بالقراءات 
الشاذة ويوجّههاء وكان يتوقف عن الحكم فيما لم 


يثيت له صحة روايته منهال"". 


ابن جني: سر صناعة الإعراب» (ج١/,رص١7).‏ 

ابن جني: المحتسبء (ج١/رص١٠).‏ 

ابن جني: الخصائصء (ج7//, ص322). 

ابن جني: المحتسبء (ج١/,رص١52).‏ 

يُنظر: المرجع السابقء (ج١/,رص6١١25).‏ 

يُنظّر: محمد السيد عزوز: موقف اللغويين من 
قراءات الشاذةء (ص65). 
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:. موقف أهل اللغة منذ القرن الخامس حتى 
القرن العاشر: 

يجدر بالذكر نماذج لما بعد القرون الأولى» 
لأجل تَلَمّس أثّر السابقين فيمّن بعدّهم؛ وعلى ماذا 
استقنّ أمرُهم؟ 

* ابن زنجلة (ت ٠7‏ 5ه )ء وكتابه »حجة 
القراءات « نقل فيه حجج من سبّق من القراء 
والنحاة في اختياراتهم أوجّه القراءات المشهورة: 
وكان ربما يفاضل ويختار على وفق ترجيح 
نحوي أو لغوي يميل إليه. مثال ذلك قراءة 
[واللّيْسع][الأنعام: 67] بلامين» فقال: «وَدخُول 
الآلف وَاللَّام في اليسع قبيح »» ومثالٌ آخر في قراءة 
هوَلَبتُوا في كَهْفَهِمْ مَلَاتَ مائّة سِنِينَ وَازْدَادُوا 
تِسَعَاٌ[الكهف: 25] على الإضافة بغير تنوين 
[ثلائّمئة سنينَ]» نقلَ مُقرًّا أن هذه القراءة ليست 
القراقة المكتاي1, 

الراغب الأصفهاني (ت؟١١:هتقرييًا)ء‏ 
اعتمد في كتابه »مفردات ألفاظ القرآن » إيرادَ 
أوجه القراءات القرآنية من أجل تعزيز آرائه 
اللغوية والنحوية:ء ولم يفرّق بن المشهور منها 
والشان"". 

* مكي بن أبي طالب (ت 737 5ه )ء كان واضحًا 
في فصله بين قرآنية القراءات الشاذة وبين مقامها 
النحوي واللغويء ولذلك كان يُخضعها للمقاييس 
النحوية» فبدر منه تلحينُ بعضها ورفضه. 
كموقفه من قراءة ابن مسعود« وَقَالُوا لا تَدَرْنَّ 
آلِهَتَكُمْ ولا تَدَرْنَ ود وَلَا سُوَاعًا وَلَا يَغُوتَ وَيَعُوقَ 
وَنَشْرَاكه [نوح: ؟؟] بتنوين [يغونًا ويعوقًا) على 
(70) يُنظّر بحث: علي شفيق: القراءات القرآنية عند 
الراغب الأصفهاني في كتابه مفردات ألفاظ القرآن» 
(ص/؟١-:٠‏ 6). 


التنكيرء إذ قال: «لا وجه لتنكيرها»!”". بل وَحِدَ في 
كتابه »مشكل إعراب القرآن » بعض المطاعن على 
القراءة المشهورة أيضاء مُتابعًا في ذلك مَن سبقه 
من النحاة! 

* أبى العباس المهدوي (ت 5٠‏ 5ه )ء يبدو من 
خلال تتبع آراته النحوية أنه كان من المنتصرين 
لوجوه القراءات»ء ومن الرادين على من خطأهاء 
من ذلك رده على رأي المدرسة البصرية في عدم 
تجويزهم تحقيق همزتين متتابعتين في اللغة» 
فقال: «وقد عاب سيبويه والخليل تحقيق 
الهمزتينء وجعلا ذلك من باب الشذوذ الذي لا 
يعؤوّل عليه. والقرّاء أحذق بنقل هذه الأشياء من 
النحويين» وأعلّم بالآثار »3". 

# أبو العلاء المعري (ت 555ه).؛ كانت 
له توجيهات في «رسالة الملائكة » لعدد من 
القراءات الشاذة التي أشار أن غيره قال بتلحينها 
وتخطتتهاء فأوجدَ لها المخارج» وحسّنهاء كما 
أنه استشهد ببعضها. وكان له رأي حول موقف 
النحاة من القراءات» سيأتي ذكره لاحقًا في فصل 
«نقد مواقف النحاة من القراءة الشاذة ». 

* اين حزم الأندلسي زت 5ه:ئ:ه).ء كان من 
أوائل من شنّع على الذين يردّون بعض القراءات 
من النحاة بحجة مخالفتها القياس بزعمهمء ثم 
هم يثبتون اللغة بما هو دون القراءة» فيقول: 
«ولا عجب أعجب ممن إن وجد لامرئ القيس» 
أو لزهير, أو لجريرء أو الحطيكة: أو الطرماح» 
أو لأعرابي أسديء أو أسلميء أى تميميء أو من 
سائر أبناء العرب بِوَالٍ على عقبيه, لفظًا في شعْرء 
أى تَثرء جَعلَهُ في اللغة. وقطعٌ به ولم يعترض فيه! 


(14) مكي: مشكل إعراب القرآن» (ج؟/ص77/). 
() المهدوي: شرح الهداية» (ج؟/,ص322). 
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ثم إذا وجدّ لله تعالى خالق اللّغات وأهلها كلامًا 
لم يلتفث إليه» ولا جَعَلَهُ حُجّةٌ وجّعَلَ يَصرفه عن 
وجهه؛ ويحرّفه عن مَواضعه. ويتحيّل في إحالته 
عمًا أوقعه الله عليه» وإذا وجد لرسول الله -صلى 
الله عليه وسلم- كلامًا فعلَ به مثْلّ ذلك »(6. 

* ابن بايشان (ت 5379ه).ء كان يحتج 
بالقراءات عند وضعه القواعد إذا كانت موافقة 
للقياس وتتفق مع آراء البصريين -غالبًا-» أما 
إذا كانت هذه القراءات القرآنية تخالف أصلًا من 
أصول البصريين» فنجده لا يميل إلى الأخذ بهاء ولا 
يضع القواعد على ضوتهاء ولكنه لم يكن يرفضها 
أى يخطّئهاء بل كان يبحث لها عن تأويلء أو يعْدَ 
ماجاءت يه هذه القراءة هي ظاهرة نادرة ولا 
ضرورة لوضع القاعدة النحوية على أساسها!'". 

عبد القاهر الجرجاني (ت ١/41ه)ء‏ تطرّق 
إلى بعض القراءات الشاذة في كتابه «المقتصد 
في شرح الإيضاح »». وساق حجج مَن سبّق من 
النحاة في نقدهم أوجّة القراءات» فريما حَكُم على 
بعضها بالضعف واللحن على وفق ترجيح نحوي 
يميل إليه. مثال ذلك قراءة ظإِنَّكُمْ لدَائقُوَ الْعَذَابِ 
اليم [الصافات: /؟] بنصب [العذابّ)ء فأقنّ 
ما حك به النحاةً السابقون أنه «لحنٌء جار 
مجرى الخطأ المردود البتة »65 ْ 

# النمخشري (ت 55748ه).ء هو الذي أعاد 
فتح باب النقد الجريء للقراءاتِ بشكلٍ عام مرّةٌ 
ثانية» بعد أن خنَّتْ حِدَّنُه في القرن الخامس7”*, 


(40) ابن حزم: الفصّل في الملل والنّكَلء (ج؟/,رص؟15). 


5م يُنظّر حول ذلك: إبراهيم رفيده: النحو وكتب 
التفسين ع١‏ رص ): 


وقد تبنَّى أقوال مَن سبقوه من الطاعنين وبنّى 
عليهاء ثم تولى الرد عليه غيرُما واحدٍء وكأنه هو 
من أحدث القول بذلك» متنايسين من قال به من 
السايقين! 

* ابن أبي مريم» نصر بن علي الشيرازي (ت 
65ه) كان يسير ضمن منهج واضح؛ حيث 
كان يؤشر الأثر على الوجه اللغوي الفصيح. لأنه 
يعتقد أن القراءة سئة. وعلى هذا المنوال سار في 
كتابه »الموضح في وجوه القراءات وعللها » الذي 
هو في الأصل يجمع القراءات المشهورة ولكنه لم 
يخله سخ التطرق إلى القزادات الشاذة نوخييا 
وشرّحهاء إلا أنه في موضعين منه يفاجئ القارئ 
باختلال موقفه وتناقضه بين تصريحه السابق 
وتطبيقه اللاحق»؛ حينما وصف قراءةً بالقبح 
وأخرى بالبُعد مع إقراره بصحة أسانيدها'". 

أبو البركات الأنباري (ت /الاهه)ء هو ممن 
يحتج بالقراءات ويعتد بهاء ويوجهها بحسب 
ما يتبناه من الأوجه النحوية: إلا ما ترجّح عنده 
خطاً القارئ فيهاء أو عدم صحة الرواية فيهاء 
كما في مسألة الفصل بين المضاف والمضاف إليه. 
وفي قراءة طوَكَذْلِك رَيِّنَ لكثير من الْمُشْرِكينَ 
قذن اتلايهم شركائ فم لدوم ولتأبشيوا 
عَلَيْهِمْ دِيتَهُمْ وَلَوْ شَاءً اللّهَ مَا فَعَلُوهُ قَذَرْهُمْ وَمَا 
يَفّرُونَ4 [الأنعام: /177] بنصب (أولاتهم) وجرّ 
(شركائهم)» فقال: «لو كانت صحيحة لكان ذلك 
من أفصح الكلام» وفي وقوع الإجماع على خلافه 
دليل على وهي القراءة» وإنما دعا ابن عامر إلى 
هذه القراءة أنه رأى في مصاحف أهل الشام 
(شركائهم) مكتويًا بالياء ومصاحف أهل الحجاز 


(64) يُنظر: ابن أبي مريم: الموضح في وجوه القراءات 
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والعراق (شركاؤهم) بالواو »*". 

# أبو البقاء العكبري (ت 5717ه)ء له 
كتاب «إعراب القراءات الشواذ » في الاحتجاج 
لها والدفاع عنهاء على غرار ما صنعه ابن جني 
في «المحتسب»» وقد يّحكم في بعض المواضع على 
بعض القراءات بالضعف أو الخطأء لمخالفتها 
مقاييس اللغة وقوانين النحو في نظره وأن القارئ 
أخطأً في روايته إياهاء كما في قراءة يلوَإِذْ قَلْنا 
لمَلائكةٍ اسَْجُدُوا لِآدَمَ فَمَجَدُوا إلا إِيلِيسَ أَبَى 
وَاسْتَكْبِرَ وَكَانَ من الْكَافرِينَ[البقرة: 5 ؟] برفع 
القاء [الللاككة)ء فاسقيهةه)", 

:* ايبن مالك (ت57177ه)ء كان منه الانتصار 
الواسع للقراءات جميعهاء بإجازة ما كان يمنعه 
النحاة السابقون: فأحدث عملّه هذا نقلةٌ نوعية في 
هذا المجال وأقره وتابعّه مَنْ جاء بَعده من كبار 
النحاة"". 

0 أيو حيان الأندلسي (ت ه5لاه)ء في تفسيره 
«البخر المصيط » احتهد ف توجيه القراءات الشاذة: 
والإبانة عن صحتها في اللغة» وكان منهجه في ذلك 
منهجًا مقوّما ينطلق من مدرسة ابن مالك في 
أصوله وموقفه من القراءات27. 

* ابن هشام الأنصاري (ت ١1لاه).ء‏ كان 
موقفه من القراءات هو الموقف الأمثلء وأسلويه 
الأسلوب السمح الذي يحفظ وقار القراءات 
والقراءء ويرعى القيمة العلمية للرواية والرواة» 


.)١82ص(و‎ 

(410) يُنظر: إبراهيم رفيده: النحى وكتب التفسيرء (ج” / 
ص ١7/0‏ ١1-/ا/1١١).‏ 

(6) يُنظر: المرجع السابق. 


كما يحفظ للنحويين حقهم في الاجتهاد وإبداء 
الرأيء شريطة عدم اللجوء إلى النقد الجارح 
والاتهامات الخطيرة» ولذا كان من عمله الاختيار 
موي كول السارفن يميا كمي 
القراءات» وهو المذهب الذي ساد في قضايا نقد 
القراءات بعد ابن مالك!*". 

4 الدماميني (رت/51/ه) نجده من خلال 
بعض النماذج في كتبه النحوية والإعرابية يؤيّد 
بعض أوجه النحى من خلال الاحتجاج لها بقراءة 
شاذة!"). 

* جلال الدين السيوطي (ت١١اذهاء‏ كان 
محتجًا بالقراءات عمومًاء وقد نصٌّ على الاحتجاج 
بالشاذ منها أيضًاء فقال: «وقد أطبق الناس على 
الاحتجاج بالقراءات الشاذة في العربية إذا لم 
تخالف قياسًا معروفاء بل ولى خالفته يحتج بها 
في مثل ذلك الحرف بعينه وإن لم يجز القياس 
عليه كما يحتج بالمجمع على وروده ومخالفته 
القياس في ذلك الوارد بعينه ولا يقاس عليهء وما 
ذكرته من الاحتجاج بالقراءة الشاذة لا أعلم فيه 
خلدفا بين التذاة و لكا 

المبحث الثالث: 

نقد مواقف أهل اللغة من القراءة الشّاذة 

يُلاحَظ أنه لا فرق بين أصحاب القراءات 
وأهل اللغة في مواقفهم من القراءة الشاذة والتي 
تنوّعت ما بين القبول والرفضء خلافًا لما يُطن 
من أن هناك تعارضًا بينهماء فكثير من اللغويين 
والنحويين المذكورين آنقًا هم من القراء البارزين. 

إن اللغويين والنحاة إلى القرن الخامسء قد 


(69) يُنظر المرجع: السابق. 

(658) يُنظر: الدماميني: مصابيح الجامع» (ج؟/ ص؛ )١‏ 
و(ج"/رص؛ ):١‏ و(ج8//ص"55:). 

(11) السيوطي: الاقتراح, (رص/18-71). 
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انقسمت مواقفهم في ذلك إلى قسمين: قسم سَلَّم 
للقراءات واحتج بها وانتصر لهاء وقسم أخضعها 
للمقاييس ووضعٌ لها الشروط. 

فأما القسم الأول فهو على ضربين: خرّبٌ 
التزم هذا المنهج وتلك الرؤية في احترام القراءات 
والتسليم لهاء على نحو ما رأينا عند الخليل ويونس 
بن حبيب والكسائي وقطرب وأبى عبيدة وثعلب 
وابن كيسان وابن السراج وأبي بكر الأنباري 
والزجاجي والرماني وابن قفارس والراغب 
الأصفهاني. وضرَبٌ رسّم لنفسه هذا المنهج ولكن 
بِدَرَ منه ما يخالفه أحيانًاء على نحو ما رأينا عند 
عيسى بن عمر وسيبويه والنحاس وابن خالويه 
وابن جني. 

وأما القسم الثانى فهو كذلك على ضربين: 
ضرَبٌ كان مقياسه عدم الاشتهار والتواتر الذي 
تصخ به الرواية عندهم. فكانوا لا يقبولنها 
اللغوية والنحوية:» ومن أصحاب هذا المقياس: 
أب عمرى بن العلاء وابن جرير الطبري. وضرَبٌ 
توسّع في مقياس تخطتته القراءَ حتى أدخلوا 
فيه من روى بعض القراءات المشهورة وبعض 
قراءات الجمهورء على نحو ما لمسناه عند القفراء 
السجستاني وابن قتيبة والمبرد والزجاج وابن 

ثم مالبث أن دخل القرن الخامس والذي 
خفق فيه وقيرة هذه اللسهألة وحدة النقاشن فيهاء 


وانقسم فيه الناس إلى ثلاثة أقسامء قسم مقوّم 
-كاين حزم-. وقسم موضح ومعتذر -كالمعري-» 


وقسم تابّعٌ بعض مواقف السابقين. 
بعد ذلك جاء القرن السادس والذي فتح فيه باب 


الذي أعاد صياغة اعتراضات السابقين بجراءة 
واسعة:؛ على الرغم أن سمة نحاة ذلك العصر هو 
التسليم للقراءات والانتصار لها غاليًاء ولا سيما 
عند ابن مالك الذي أحيا هذا المنهج بقوة طرحه 
وحُسن تطبيقه. 

ذلك أن دعوة ابن حزم الأندلسي في القرن 
الخامس لم تلق الرواج العمّلي التطبيقي إلا 
بعده بحوالي قرن من الزمان» حيث برّز أثرُها في 
مدرسة ابن مالك الأندلسي ومن تلاه. 

والمتأخرون من أمثال ابن مالك وأبي حيان 
الأندلسيان وابن هشام الأنصاري ومن بَعدهم, 
قبلوا القراءات الشاذة جميعًاء وذلك لاقتران 
أغلبها بالأساليب الأخرى المماثلة التي اجتمعت 
لديهم من الروايات والكتب المتفرقة الكثيرة يعد 
عدة قرون. 
ويُشار إلى أنْ المتقدّمين من أهل اللغة الذين كانت 
لهم آراء نقدية تجاه بعض القراءات القرآنية» قد 
اختلفت كثيرًا من عالم إلى آخرء فالّذي يخطَّئ 
ا موتك وفيا هحود للك ينمه أن ثرت 
وَجْهه؛ ولعل هذا من أسباب تسهيل المهمة على 
المتأخْرين منهم في موقفهم سالف الذكر. 

كما يُلاحَظ أن المدرسّتين النحويتين الكبيرتين 
(الكوفية واليصرية) قد اشتركتا في نقد القراءات 
منذ أواكل عهدهماء ولم يكن ذلك مقصورًا على 
المدرسة البصرية كما يشيع عند الناس, إلا أن 
البصريين سبقوا الكوفيين إلى النظر في القراءات 
وإبداء الرأي فيهاء وكانت في أول الأمر ملاحظات 
عابرة تتجه بالحكم في الغالب إلى اللغة التي جاءت 
عليها القراءة ولا تجرح القراءة أو القارئ؛ وهو 
ما في كتاب سيبويه؛ أما التوجه بالحكم الناقد إلى 
القراءات مباشرة واتهام القراءء فيُعد الفراء فاتح 
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القائمون به من البصريين أكثر وأقسى في كثير 
من الآحيانء كما كان ابن جرير الطبري الكوفي 
البغدادي من أشدٌ الناقدين تبعًا للفراءء ثم خفت 
حدّة هذا النقد في القرن الخامس الهجريء ولكن 
في القرن السادس الهجري أعاد الزمخشري فتح 
باب النقد الجريء ثانية -كما سبقت ذكر ذلك-, 
ثم جاءت مدرسة ابن مالك الذي دمج فيها بين 
مذهبي الكوفة والبصرة في النحوء مع سعة روايته 
ورسوخ نظرته إلى تواتر القراءات السبعء فكان 
منه الانتصار الواسع للقراءات جميعها بإجازة 
ما كان يمنعه النحاة السابقون ويبنون عليه نقد 
القراءات» ثم كان منهج أبي حيان المنهج الشامل 
المقوم الذي ينطلق من مدرسة ابن مالك في أصوله 
وموقفه من القراءات» وابن هشام الذي كان منهجه 
في القراءات هو المنهج الأمثل والأسلوب السمح 
الذي يحفظ وقار القراءات والقراءء ويحفظ القيمة 
العلمية للرواية والرواة»ء كما يحفظ للنحويين 
حقهم في الاجتهاد وإبداء الرأي بعدم اللجوء إلى 
النقد الجارح والاتهامات الخطيرة؛ والاختيار من 
أقوال السابقين أسمحها في توجيه القراءات» وهو 
المذهب الذي ساد في قضايا نقد القراءات؛ وعليه 
فإن الأحكام النحوية التي أجاز بها المتأخرون 
القراءات لا تعني أنها ألغت النظرة إلى ما جاءت 
عليه بعض القراءات من مخالّفة الكثير الشائع 
ولا إلغاء حُكم المتأخرين بفصاحة ما جاءت عليه 
وإنما المقصود أن هؤلاء المجيزين قبلوها وجهًا من 
وجوه النطق القليلة؛ مع الاحتفاظ للكثير الشائع 
بالقيمة العلمية وجواز القياس عليه والاعتراف 
بأن اتباعه أمثلء وأنهم بذلك كانوا أكثر سماحة 


السيوطي -من بَعديِهم- يجزم بإجماعهم على 
الاحتجاج بالقراءات الشاذة في اللغة -كما سبّق 
نقل نصٌّ كلامه-», على الرغم أنه إجماعٌ منقوض 
بالنظر إلى مواقف السابقينء ولا يخفى مثل هذا 
الأمر على السيوطي وهو القائل: «كان قوم من 
النحاة المتقدمين يُعيبون على عاصم وحمزة وابن 
عامر قراءات بعيدة في العربية» وينس بونهم إلى 
اللحن؛ وهم مخطئون في ذلك؛ فإن قراءتهم ثابتة 
بالأسانيد المتواترة لا طعن فيهاء وثبوتٌ ذلك دليل 
على جوازه في العريية. وقد رد المتأخرون -منهم 
ابن مالك- على مَن عاب عليهم ذلك بأبلغ ردٌء 
واختار جواز ما وردت به قراءاتهم في العربية»("". 
إن مواقف أهل اللغة المذكور بعضها في الفصل 
السابق والمشار إلى بعضها الآخرء لا يمكن القول 
فيها بأنها تمثّل مواقفهم تجاه القراءة الشاذة 
بمفهومها الذي تم تحديده في الفصل الأولء ذلك أن 
بعض هذه المواقف كان يتناول إلى جانب القراءة 
الشاذة: القراءات الضعيفة والمنكرة والمصحكّفة 
والموضوعة والْمدْرَجة» وكذلك يتناول أحيانًا 
المتواترة والمشهورة في الوقت الذي لم يكن قد 
بلعٌ بعضّهم تواترٌ تلك القراءة أى شهرتَّها فكانت 
عندهم من قَبيل الشاذ» وريما استمر ذلك إلى زمن 
أبي عمرو الداني في القرن الخامس الهجري!؛'", 
إذ يمكن القول إِنّ عصرّه قد استقرّت فيه الحدود 
الفاصلة بين القراءات المقبولة والقراءات الشاذة. 
(1) يُنظر: إبراهيم رفيده: النحى وكتب التفسير» (ج” / 
ص ١7/0‏ ١1-ل/ا/1١١).‏ 

ةا السيوطي: الاقتراح,» (رص15). 

(14) عبد الهادي الفضي: القراءات القرآنية تاريخ 


وتعريف. (ص07). 
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وعليه؛ فإِنْ على الدارس أن يُحاكم مَن يريد 
دراسة مذاهيهم وآرائهم بمقتتضى مصطلجهم 
هُمء لا بمصطلّجه هوء ولا سيما إذا كان مصطلَحُه 
متاخةا عنهم تاريخيًا. 

إذن يجب أن تُعالّج مواقف اللغويين والنحاة 
من القراءات عمومًا في ضمن الإطار التاريخى: 
فل يقال حمقله إن ابن جين خط قرادة متوائرة 
وهذا المصطلح لم يعرف في عهده وريما لم تكن 
متواترة بالنسبة له فيما يلغه علمه. فضلا عن 
تخطتته قراءةً اصطّلمّ عليها بالقراءة الشاذة 
سواء أكانّت بالمفهوم الذي حدّده هذا البحث أم 
بعيرة. 

من جانب آخرء يمكن القول: إِنّ القراءات 
القرآنية التي تناولّها أهل اللغة؛ كانت مادة من 
مواد الدّرس اللغوي؛ لأثها وإن تفاوتت النظرة 
إليها واختلفث الآراء في رفضها وقبولها إلا أنها 
أحدثث تفاعلًا بينهم, أسفرّ عن أثَّر علميٌّ بالغ في 
اللغة: نحوها وصرفها وأسلويهاء تقعيدًا وتفريعًا؛ 
والظنٌ بهم أنَّ مَواقفّهم نابعة من حرص شديد 
على اللغة وَلامتها من كلّ زللٍ أو لحن قد يقع 
قيدمن يروي القراداك القراتية سيزهمهوت 

هذاء وقد أوضحّت الدراسات أن النحاة 
كانت مواقفهم من القراءة الشاذة مواقف علمية 
منهجية -إجمالا- إذ تتفق ومواقفهم من سائر 
الأشاليي اللقويق تقد ههاة ما مص تاعة مضيادى 
احتجاجهم إلى جانب القراءات المشهورة والشعر 
وأقوال العرّب» وكثيرٌ منهم أخضعوها لمقاييسهم 
العامة وربطوا احترامهم لها بمدى انقيادها لتلك 
المقاييس أو تأبّيها عليهاء فما اتفق منها معهم 
اعتدّوا به وجاهروا بالانتصار له. وما خالقهم 
احتالوا له وأؤلوه أو أسفروا عن طعن فيه!*". 


(15) المبروك أحمد بلحاج: موقف اللغويين من القراءات 
القرآنية». (ص26). 


ولكن قد يسأل سائل عن موقف ابن قتيبة 
-مثلًا- في تصريحه بأن قبول الرواية وإن صحّت 
سندًا مرهونٌ بانقيادها للقواعد النحوية» هل 
القراءات الشاذة -أو القراءات عمومًا- في اللغة؟ 
يقول: «اختلفَ أهل العلم في مُسْتَنكر القراءات» 
فكان بعضهم يجترئ على تخطنة المتقدّمين» وكان 
بعضهم لا يُقدم على ذلك» ويجعل لكل شيء وجها 
وإن كان بعيدًا في العربية» واحتج مَن أجاز غآّط 
الرواة بأن الّذين نقلوا القراءة كان فيهم قوم قد 
أدركوا زمن الفصاحة فجاؤوا بها على ما يجب 
وقوم سبقتهم الفصاحة ولم يكن لهم علم بقياس 
العربية فلَحِقَهم الوهم الذي لا يتعرّى منه ولد 
آد ىم 

اد 

وفي هذا النقل -وما سيأتي أيضًا- جوابٌ سؤالٍ 
السائلٍ عن أسباب مواقف أهل اللغة الأؤلين من 
القنراءاك :كاك اللواقف الفى التسحث سضهايرة 
القراءة الشاذة وتلحينها وتغليطها؛ فتيِينَ أن 
هناك مَن يرى أن القرّاء ليسوا أهل علم بالنحو, 
فمثلهم لا يَضبطء وإن ضبط بادىً الأمر فما يلبث 
أن ينسى فيقرأ بخلاف الصواب. وأنّ هناك مَن 
يعتقد أن بعض القرّاء أخدّ قراءته من المصحف 
فدخلَ عليه الغلّط. 

وحجّة مَن أجازوا غلط الرواة -هذه- يأباها 
فيز ها والعد من اهل اللغة قديكنا وعريةا تضيل 
عمّن سواهم, وقد تقدّم في ذلك رأي أبي العباس 
المهدوي وابن حزم الأندلسي -مثلًا-؛ فالمشكلة 
تكمن في الوثوقية التي ينطلق منها بعض النحاة: 


(47) المعري: رسالة الملائكة. (ص١٠5).‏ 
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القراءات ابتداء""). 
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شأنًا من كل شيء, حتى لَُمسّ في بعض مواقفهم 
يحتج بها: »يتركون كتاب الله ولغات العرب» 
ويستشهدون بقول أعرابي بوّال» -كما سبق 
نقله-» وهى قولٌ يُُستَغْرَب صدوره عن علّم من 
أعلام اللغة الذين قعٌدوا لنا طريقة الاحتجاج 
اللغويء الذي من مُسلّماته أن يُعتدٌ بقول الأعرابي 
شعرًا ونثرّاء ثم من أين بلّعَته (لغات العرب) التي 
أشار إليها إلا من أقوال الأعراب! فكيف يستنكف 
ويستنكر الأخذ برواية قرآنية يرويها أعرابي؟ 
القراءات بمتابمة الطاعنين من اللغويين في ذلك 
إذ اشترط القرّاء لقيول القراءة أن تكون موافقة 
للعربية ولو بوجه من الوجوهء وكأنّ أهل اللغة هم 
الحكم على القرآن» بينما الضابط الأساس المعتمّد 
في كونه قرآنًا: (أن يُروى بسندٍ صحيح معٌ اشتهار 
واستفاضة)؛ فلم يكن من شرط القراءة أن توافق 
الغريية؛ لأنه شرظ لأ محل له إِذَ اللغة هى ما قاله 
القرآن وقراءاته وهو الذي نزل بلغات العرب ولم 
يستطيعوا مجاراته فضلًا عن تخطتته؛ فليست 
اللغة هي ما وَحِدَ في كتب النحو فيما بعدء ولكن 
يبدو أنّ أهل اللغة حينما استقرث قواعدهم ضمّن 
استقرائهم عَدَُوا ما خرّج عنها شاذًا أو ضعيقًا أو 
نهنا هرودو الاقنظطروا إل الغراءاك اتطلاقا من هذا 
المبدأً الوثوقي. 

أن الخلل الْمشامّد في مواقف اللغويين راجمٌ إلى 


وهذا ما جعل سعيد الأفغاني") يرى أن أهل 
اللغة قد تنكُبو المنهج العلمي السليم من هذا 
الجانبء إِذْ كان الأولى بهم أن يحتجوا بالقراءات 
ابتداءً» لا أن يحتجّوا لها ويبحثوا لها عن المخارج 
ويُخضعوها لمقاييسهم بعد دهر من جمع اللغة 
وبعد وضع أغلب قواعدهاء لحيل هذا المنهج 
فح الباب أمام المغرضين والمشكُكين للطعن على 
اللغة وصولًا إلى الطعن في القرآن. 

فالواقع أن هذه القراءات لم تّستقرَأ بشكل 
كامل في تلك الآونة بل بقيث كذلك ناقصةًٌ حتى 
بعد جهود ابن مجاهد في القرن الرابع» واستمرت 
هكذا حتى القرن الخامسء فتم جمعها وتمييزها 
على يد أبي عمرو الدانيء ثم توالت بعده الجهود 
حتى حَلَّ القرن التاسع الذي اكتملث فيه الصورة 
تمامًا على يد ابن الجزري. 

ولعل من الأسباب الأخرى التي أدّت إلى مواقف 
أهل اللغة الطاعنين على بعض القراءات» أنهم 
لميكن في أذهانهم ما يقارنون به القراءة التي 
بلغتهم مع ما يشبهها ويناظرها في كلام العرب» 
وإنما كان يتبادر إلى ذهنهم مقارنتها مع الأشيع 
والأكثرء ولذلك كان جهد ابن جني مُسفرًا عن هذا 
الخلل الذي وقع فيه مَن سَّبَّقهاة. 

ولكن أبرز الأسباب وأهمّها من وجهة نظري: 
أن المواقف الشديدة الطاعنة كانت غاليًا ما تصدر 
عمّن رُموا بالضعف في علم النحو, من أمثال أبي 
(91) محمود الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
النحويء (ص .)07١‏ 
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(1) سعيد الأفغاني: في أصول النحوء (ص١7٠-55).‏ 
(19) يُنظر: ياسين جاسم المحيميد: تلحين النحويين 
للقراءء (ص .)5١‏ 


عدم اعتمادهم القراءات منذ اليداية في صوغ 
القواعد العربية» بحيث قام كثير منهم فيما بعد 
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حاتم السجستاني!:'') وتلميذه ابن قتيبة'", 
والزمخشري”'". ولا سيما الأول الذي فاق 
بمجموع طعوناته ما بلّعُنا من طعونات الآخَرِين 

ومن الأسباب التي دعت بعض النحاة إلى 
أن ملعك ادق يحض الجر ءانه اعتقادهم أن 
النحويين أضبط للقراءة من القرّاء؛ من ذلك 
تصريح ابن جني إِذْ قال: «والذي رواه صاحب 
الكتاب اختلاس هذه الحركة في [بارتكم) لا 
حذفها البتةه وهو أضبط لهذا الأمر من غيره من 
القراء الذين رووه ساكنًا»7"". وقال الزمخشري: 
«والسبب في نحو هذه الروايات قلة ضبط الراوي؛ 
والسبب في قلة الضبط قلة الدراية؛ ولا يضبط 
نحو هذا إلا أهل النحو»!؛''). وهذه حمّة واهية, 
لأن القارئ إذا كان موثوقًا أمينًا فإنه لا يجتهد من 
عنده في نقل اللفظء وإنما يروي القراءة على نحو 
ما سمع. لأنه مأمور بذلك شركًاء وإن افترضنا في 
بعضهم أنه من الأعاجم,» فإنه لا يسعه أن يقرأ أو 
يُقرئ إلا بحسب ما تلقاه عن القرّاء. من جميع 
وجوه الأآداء. 

وهذا يدل على أنّ شأن القراءات الشاذة -فضلًاه 
عن المشهورة- في الاستشهاد أعظم من شأن 
استشهاد النحويين بكلام العرب -نتثرًا وشعرًا- 
الذي كثيرًا ما يروونه عمّن لا يُعرّف! ولذلك نجد 
هذا السبب يتخلّف عند أبي حيان النحوي في 
القرن الثامنء» بل ينقضه بشدّة» ويرجح رواية 


القراء على النحاة!*""). 


)٠٠١(‏ يُنظر: السيوطي: بغية الوعاة في طبقات اللغويين 


والنحاة» (ج؟//, ص 668]). 

)٠١١(‏ يُنظر: البطليوسي: الاقتضاب في شرح أدب الكتاب؛ 
ج١/رص١16).‏ 

؟١٠)‏ يُنظر: أبى حيان: البحر المحيط: (ج: /,ص5؟55). 
)٠١‏ أبى الطيب اللغوي: مراتب النحويينء (رص87). 
٠١:‏ الزمخشري: الكشافء (ج١/‏ ص١32).‏ 

.)3١ 5 أبى حيان: البحر المحيط؛ (ج5 /رص‎ ٠ 
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ومن الأساب التي يجدر ذكرها قبل مغادرة هذا 
المقام: أن بعض أهل اللغة كانت مواقفهم نابعة 
عن عقيدة دينية يتبثاها حسب مذهبه:؛ فكان 
أبى علي الفارسي والزمخشري -مثلًا- على مذهب 
المعتزلة في أن اللفظّ ليس من الله تعالىء فأجازوا 
للقارئ أن يَعدِل عن قراءَتِه المرويّة المخالفة 
للقاعدة النحويّة إلى ما يُوافقها!” "! 

وعلى الرغم من كل ما سيقء لا بد من تأكيد 
ما أشار إليه شوقي ضيف من أن النحاة الذين 
كانوا يردٌّون بعض القراءات لم يكن دافعهم إلى 
ذلك الطعن والتنقصء إنما كان دافعهم الرغبة 
الشديدة في التحرّي والتثيّت!"''". ولكن كان عليهم 
أن يكونوا أكثر دقة؛ إن كان الأحرى بالذين وصّفوا 
بعض القراءات بالقبح والرداءة والغلط واللحن 
والوهم؛ أن يصفوها بأنها جاءت على لهجة محلَّيّة, 
أى أنها نادرة الاستعمال فلا تبنى علّيها قاعدة» أو 
أنها في لغة مندثرة من لغات القبائلء أو غيرها من 
التخريجات التي تنأى بهم عن الطعن على القارئ 
أو الراويء أو التشكيك في صحة قراءة مال""". 

وأخيرًاء بعد هذه النظرة التي تكاد تكون 
نظرة شاملة في مواقف النحاة وأسبابها: يتبين 
أن القراءات يمتواترها وشاذها كانت حجة عند 
أغلبهم: حتى النزر اليسير الذي هوّن من شأنها 
أو أنكر بعضّها كان ذلك منه لقيام مانع عنده؛ أمّا 
مع عدم المانع فكانت القراءات عند الجميع حجة 
في اللغةا*:''. وهكذا ينبغي أن تكون. 

)٠‏ يُنظر: نوري المسلاتي: أسباب اختلاف النحاة: 

6 
)٠‏ شوقي ضيف: المدارس النحوية» (ص؟١5؟).‏ 
)٠‏ يُنظر: أحمد مختار عمر: البحث اللغوي عند 
ب رص ؟). 

)٠١9(‏ يُنظّر: إدريس حامد: القراءات الشاذة 
أحكامها وآثارهاء (/غء2.طهعلت1ة.مم؟/ / :صغط 
تفط / ١‏ / /910). 
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خاتمة 

نستخلص في ختام هذا البحث جملة أمور 
يمكن سردها في النقاط الآتية: 
.١‏ إن مصطلح القراءة الشاذة قد تعدّدَ مفهومه 
عبر التاريخ: كما أنه تنوّعَ تحديدُّه من عالم إلى 
آخَرء ولم يكن أي من تلك المفاهيم خاليًا من المآخذ 
التي قد ترد عليه. ولذلك تم صياغة تعريفٍ مبني 
على الرؤى النقدية الموجّهة للتعريفات المذكورة, 
فتَحَدَّد في أن معنى القراءة الشاذة هو: كلّ قراءة 
تأتي على وجه من الوجوه المرويّة بإسناد صحيح. 
قد يوافق رسم المصحف وقد يخالفه. ولكنه لا 
يرقى إلى مستوى القراءة المستفيضة فضلًا عن 
المتواترة» ولم يتلّقه علماء القراءة بالقبول. 
”. قام الباحث برصد مواقف النحاة على مرحلتين» 
تمثلت المرحلة الأولى بنحاة القرن الثاني ( 
نماذج) والقرن الثالث ١١(‏ نموذجّا) والقرن 
الرابع (؟١‏ نموذجًّا)؛ وتمثلت المرحلة الثانية 
بنحاة القرن الخامس وما بعده حتى القرن 
العاشر ١1١/(‏ نتموذحًا). 
.إن النحاة قبل القرن الخامسء قد انقسمت 
مواقفهم إلى قسمين: قشم سَلّم للقراءات واحتج 
بها وانتصر لهاء وقسشم أخضعها للمقاييس ووضعٌ 
لها الشروط. وإِنْ الآراء النقدية الموجّهة إلى بعض 
القراءات القرآنية قد اختلفت كثيرًا من نحوي إلى 
آخرء فالّذي يخطّئ أو ينكر منها شيعا نجد الآخَّر 
يصححه أو يُوجههء في حين يُنكر قراءات أخرى. 
فيعتيميا ذكل القرن الخامس كذو فيه وم 
هذه المسألة وحِدّة النقاش فيهاء وانقسم فيه 
الناس إلى ثلاثة أقسامء قسم مقوم لمواققف 
السابقين» وقشم موضّح لها ومعتذر لهم؛ وقشم 
تابّهم على بعضها وكرّر مواقفّهم تجاهها. 


5ولاجاء القزخ السنايس قم فيه باب النقائن 
الحادٌ من جديدء وذلك بصنيع الزمخشري الذي 
أعاد صياغة اعتراضات السابقين بجراءته, على 
الرغم أن سمة نحاة ذلك العصر هو التسليم 
للقراءات والانتصار لها غالماء ولا سيما عند اين 
مالك الذي أحيا هذا المنهج بقوة طرحه وحخحسن 
تطبيقه» وعلى هذا استقر الأمر من بَعده. 

:إن :فوافف اللغويين والتحويية المرضودة هنا 
لا يمكن القول فيها إنها تمذّل مواقفهم تجاه 
القراءة الشاذة بمفهومها الذي تم تحديده في هذا 
البحثء ذلك أن بعض هذه المواقف كان يتناول إلى 
جانب القراءة الشاذة: القراءات الضعيفة والمنكرة 
والمصحّفة والموضوعّة والمُدْرَجةء وكذلك يتناول 
أحيانًا المتواترة والملشهورة في الوقت الذي لم يكن 
قد بلع بعضهم تواترٌُ تلك القراءة أوشهرثتْها 
فكانت عنده من قَبيل الشاذ والنادر والضعيف؛ 
لذالا يمكن محاكمتهم بمصطلحات تحدّدت 
لاحقًا. 

نّْ حجّة مَن أجاز غلط رواة القراءات هي أنه 
قد كان فيهم قوم أدركوا زمن الفصاحة فجاؤوا 
بهاعلى ما يجبء وقوم سبقتهم الفصاحة ولم 
يكن لهم علّم بقياس العربية فلّحِقَهم الوهم الذي 
لايتمرّى هنه آدرميئ: وهذه الضجة لا يُسَلَّم لهم 
بهاء إن القارئّ الناقل الثقة يؤمن بِأَنّ القراءة سنة 
يجب عليه أن يؤديها كما هي. 

5 إن القراءات لم تُستقرأ بشكل كامل باديئ الأمر 
عند أهل اللغة» يل بقيت كذلك ناقصة حتى بعد 
جهود اين مجاهد في القرن الرايع» واستمرت حتى 
القرن التالي» فتم جمعها وتمييزها على يد أبي 
عمرو الدانيء ثم توالت بعده الجهود حتى حَلَ 
القرن التاسع الذي اكتملت فيه الصورة تمامًا على 
يد ابن الجزري؛ ولذلك بات من السهل دراستها 
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بالنسبة للتحاة وغيرهم. 

٠.إن‏ من أبرز الأسباب التي أوجَّدّت المواقف 
الشديدة الطاعنة في القراءات: أنها كانت غاليًا ما 
تصدر عمَن رُموا بالضعف في علم النحو. 

.١‏ نْ أهل اللغة الذين كانوا يردٌون بعض 
القراءات لم يكن دافعهم إلى ذلك الطعن 
والتنتقصء إنما كان دافعهم الرغبة الشديدة في 
التحري والتثبت؛ ولكن كان عليهم أن يكونوا 
أكثر دقة: إِذْ كان الأحرى بالذين وَصفوا بعض 
القراءات بالقبح والرداءة والغلط واللحن والوهم: 
أن يصفوها بأنها جاءت على لهجة محلّية أو لغة 
مندثرة أو أنها قليلة نادرة» بحيث لا تبنى عليها 
قاعدة:» دون أن يطعنوا على القارئ أو الراويء أو 
يشككوا في صحة قراءة ما. 

هذاء وإِنْ من التوصيات التي يُشار إليها في هذا 
المقام: وضع معجم للقراءات الشاذة على وفق 
المفهوم الذي تم تحديده لمصطح القراءة الشاذة 
في المبحث الأولء مع ذكر آراء اللغويين والنحاة 
فيهاء وما يجاب به على من اعترض عليهاء لأهمية 
هذه القراءات من جهة الاحتجاج اللغويء وليكون 
هذا المعجم موسوعة مرجعية لطلاب العربية. 
ومن التوصيات أيضًا: إجراء بحث يرصد 
القراءات الشاذة التي كان لها أثر في تقعيد قاعدة 
من القواعد النحويةء لكي لا يبقى الكلام حول 
الاحتجاج بالقرا اءات الشاذة كلامًا دون طائل؛ يل 
هى كلام يترتّب عليه عمل وتطبيق. 


المصادر والمراجع 
- إبراهيم رفيده: النحى وكتب التفسير. الدار الجماهيرية 
- إدريس حامد محمد: القراءات الشاذة أحكامها وآثارها. 


جامعة الملك سعوندء عمادة البحث العلمى, مركز بحوث 


كلية التربيةء رقم للد الث ١٠م‏ ). (.707/ / تصاغط 
2 /أعط طمعلسلة / 300/١‏ ). 

- أبى إسحاق الشاطبي: المقاصد الشافية في شرح الخلاصة 
الكافية (شرح ألفية ابن مالك). مجموعة من المحققين, 
معهد البحوث العلمية وإحياء التراث الإسلامي بجامعة أم 
القرى؛ مكة المكرمة» (/01٠0٠5م).‏ 

- إيميل يعقوب» وميشال عاصي: المعجم المفصل في اللغة 
والأدب. دار العلم للملايينء بيروتء (/19/1م). 

- أحمد مختار عمر: البحث اللغوي عند العرب. عالم 
الكتبء بيروت؛ طلء (5١١٠م).‏ 

- الأخفش الأوسط: معاني القرآن. تحقيق هدى قراعة؛ 
مكتبة الخانجيء القاهرة. طا١ء‏ (151١م).‏ 

- أبى البركات الأنباري: الإنصاف في معرفة الخلاف. 
المكتبة العصرية» لبنان» ط١»‏ (5١٠5م).‏ 

- البطليوسي: الاقتضاب في شرح أدب الكتاب. تحقيق 
مصطفى السقا وحامد عبد المجيدء دار الكتب المصرية» 
القاهرةء (1557م). 

- ابن جرير الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن. 
مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولادهء مصرء ط؟, 
(155م). 

- ابن الجزري: النشر في القراءات العشر. تحقيق علي 
الضباع؛ المطبعة التجارية الكبرى» (د.ت). 

- ابن جني: الخصائص. الهيئة المصرية العامة للكتاب 
القاهرة. ط؛ (د.ت). 

- ابن جني: سر صناعة الإعراب. دار الكتب العلمية: 
بيروت» (١٠٠5م).‏ 

- ابن جني: المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات 
والإيضاح عنها. مجموعة من المحققينء لجنة إحياء التراث» 
القاهرة. (1/5١ه).‏ 

- الجوهري: تاج اللغة وصحاح العربية. تحقيق أحمد عبد 
الغفور عطاء دار العلم للملايين» بيروت» ط5ء (/19/17١م).‏ 
- ابن حزم: الفصّل في الملل والتّحَل. دار المعرفة» بيروت» 
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(هلاكام). 

- أبى حيان النحوي: البحر المحيط. تحقيق عبد الرزاق 
المهدري» دان إحياء التراث العربىء بيروت» طى 
(5005م). 

- ابن خالويه: مختصر في شواذ القرآن من كتاب البديع. 
تحقيق برجستراسرء وآرثر جفريء مكتبة المتنبي» 
القاهرة: (د.ت). 

- الدماميني: مصابيح الجامع. تحقيق نور الدين طالب 
دار النوادرء دمشق م لينان» طى 0 ١‏ ٠م).‏ 

- راضي نواصرة: ابن بابشاذ وجهوده النحوية. وزارة 
الثقافة, الأردن» لك ١‏ 'م). 

- الزبيدي: تاج العروس من جواهر القاموس. مجموعة 
- الزركشي: البرهان في علوم القرآن. تحقيق محمد أبو 
الفضل إبراهيم؛ دار إحياء الكتب العربية» القاهرة» ط١»‏ 
(لادكام). 

- الزمخشري: الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. دار 
الكتاب العربى» بيروت» ط"؟, زلاء ءّ اه). 

- ابن زنجلة: حجة القراءات» تحقيق سعيد الأفغاني» دار 
الرسالة؛ لبنان» طه؛ (/1951م). 


- سعيد الأفغاني: في أصول النحو. المكتب الإسلامي, 


بيروت» (/15/1١م).‏ 


- سيبويه: الكتاب. تحقيق عبد السلام هارونء مكتبة 
الخانجيء القاهرة. ط؟.: (//5١م).‏ 

- السيوطي: الإتقان في علوم القرآن. تحقيق محمد أبى 
الفضل إبراهيم, الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ (151/5١م).‏ 
- السيوطي: الأشباه والنظائر. دار الكتب العلمية» بيروت» 
طى (1550م). 

- السيوطي: الاقتراح -مع شرحه: الإصباح-. تحقيق 
محمود فجالء دار القلم» دمشق - بيروت: ط١»‏ (95/5١م).‏ 
- السيوطي: بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة. 
تحقيق مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» 


بيروت» (5١٠5م).‏ 

- السيوطي: المزهر في علوم اللغة وأنواعها. تحقيق فؤاد 
منصورء دار الكتب العلمية» ييروت» ط١,‏ (/155١م).‏ 
-أيوى شامة المقدسي: إبراز المعاني من حرز الأماني. 
تحقيق محمد السيد عثمان» دار الكتب العلمية» بيروت» 
(195١كم).‏ 

- شوقي ضيف: المدارس النحوية. دار المعارفء مصرء 
طلاء (0١50م).‏ 

- أبو الطيب اللغوي: مراتب النحويين. تحقيق محمد أبو 
الفضل إبراهيم» مكتبة نهضة مصرء القاهرةء (555١م).‏ 
- عبد الصبور شاهين: تاريخ القرآن. شركة نهضة مصر 
للطباعة والنشر, ط؟, (/010٠٠5م).‏ 

- عبد الغني أبو العزم: معجم الغني الزاهر. مؤسسة 
الغني للنشرء المغرب» (5١١5م).‏ 

- عبد القاهر الجرجاني: المقتصد في شرح الإيضاح. 
تحقيق كاظم المرجان؛ وزارة الثقافة, العراق» (15/45١م).‏ 
- عبد المنعم فائز: السيرافي النحوي في ضوء شرحه لكتاب 
سييويه. دار الفكر. دمشقء ط 2,١‏ (؟لاكام). 

- عبد الهادي الفضيي: القراءات القرآنية تاريخ وتعريف. 
مركز الغدير» بيروت» طع» (5١٠3م).‏ 

- أبو علي الفارسي: الحجة في علل القراءات السبع. 
تحقيق علي النجدي وآخرين. دار الكاتب العربي» مصرء 
(56ك1ام). 

- علي محمد علي شفيق: القراءات القرآنية عند الراغب 
الأصفهاني في كتابه مفردات ألفاظ القرآن. مجلة الأستانء 
كلية التربية» جامعة بغدادء العدد 575, م”, (ص/ا١١-‏ 
٠)ء‏ سنة (50148م). 

- العكبري: إعراب القراءات الشواذ. تحقيق أحمد السيدء 
عالم الكتبء بيروت»: ط١ء‏ (15557م). 

- غانم قدوري: محاضرات في علوم القرآن. دار عمارء 
عمان» طى (5:١١5م).‏ 


- الفراء: معاني القرآن» مجموعة من المحققينء دار 
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المصرية للتأليف والترجمة» مصرء (د.ت). 

- ابن قتيبة: تأويل مشكل القرآن. تحقيق غبراهيم شمس 
الدين» دار الكتب العلمية» بيروت: ط", (5١١7م).‏ 

- المبروك أحمد بلحاج: موقف اللغويين من القراءات 
القرآنية. جامعة طرابلسء ليبياء (د.ت). 

- ابن مجاهد: السبعة في القراءات. تحقيق شوقي ضيف». 
ذان المعتارقف.مصن طلا (-+4اه). 

- محمد السيد أحمد عزوز: موقف اللغويين من القراءة 
الشاذة. عالم الكتب» بيروت: ط١.,‏ (1١٠5م).‏ 

- محمود أحمد الصغير: القراءات الشاذة وتوجيهها 
النحوي. دار القكرء دمشقء ط١ء‏ (515١اه).‏ 

- ابن أبي مريم: الموضح في وجوه القراءات وعللها. تحقيق 
عمر الكبيسي (رسالة دكتوراه). جامعة أم القرى؛ مكة 
المكرمة, (5-8١ه).‏ 

- مساعد الطيار: شرح مقدمة التسهيل لعلوم التنزيل. 
اعتنى به: بدر الجيرء دار ابن الجوزيء ط١ء‏ (5571اه). 
- المعري: رسالة الملائكة. تحقيق سليم الجنديء دار 


صادرء بيروت»؛ (15915١م).‏ 


- مكي بن أبي طالب: الإبانة عن معاني القراءات. تحقيق 
عبد الفتاح شلبيء دار نهضة مصر للطبع والنشرء (د.ت). 
- مكي بن أبي طالب: مشكل إعراب القرآن» مؤسسة 
الرسالة؛ بيروت. ط؟,. (5٠5١اه).‏ 

- ابن منظور: لسان العرب. دار صادرء بيروت. ط ؟ء 
(+١5١ه).‏ 

- المهدوي: شرح الهداية. تحقيق حازم سعيدء مكتبة 
الرشدء السعودية: (55965١م).‏ 

- النحاس: إعراب القرآن. تحقيق عبد المنعم خليل إبراهيم؛ 
دار الكتب العلمية» بيروت. ط١.,‏ (١1؟55١اه).‏ 

- نوري حسن حامد المسلاتي: أسباب اختلاف النحاة من 
خلال كتاب الإنصاف لابن الأنباري. دار الفضيلء بنغازي؛ 
ودار الفضيلة: القاهرة, (5١٠5م).‏ 

- ياسين جاسم المحيميد: تلحين النحويين للقراء. مؤسسة 
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تصدر عن دار الشؤون الثقافية العامة/ وزارة الثقافة والسياحة والآثار/ العراق 
العدد الثالث - المجلّد التاسع والأربعون - لسنة 2022 م/ 1443 ه 


رئيس مجلس الإدارة 

د. عارف الساعدي 
رئيس التحرير 
أ.د. يوسف إسكندر 


مدير التحرير 


هيئة التحرير 
أ.د. صاحب جعفر أبو جناح أ.د. جورج غريغوري 
(الجامعّ المستنصرية/العراق) رجامعة بوخارست/رومانيا) 
أ.د. طه محسن أ. د. خالد محمد عبده 
رجامعة بغداد /العراق) (جامعة أشبيليةاسبانيا/ 
أ.د. شاك رلعيبي أ.د. عبد العزيز رمضان 
(سويسرا) (جامعنعين شمس امصر) 
أ.د. محمد المصطفى عرّام أ.د. مؤيد آل صوينت 
رجامعنٌ محمد الخامسالمغرب) (الجامعثٌ المستنصرية/العراق) 
أ. د. سيدي محمد بن مالك أ. ه. د. عباس هاني الجراخ 
الركز الجامعي مغنيت/الجزائ (جامعة بابل/العراق) 
حيدر كاظم الجبوري/ العراق) 
رنا صباح خليل 
التصحيح الطباعي 
5 هادي صبيح فاضل 
غيداء عبد الرحيم 


المشرف اللخوي 
د. غانم عبد الحسن رداد 


الغلاف والتصميم الداخلي 
جنان عدنان لطيف 
ا 


5 
2 


لترجمة 
ث هادي أماني 


دج 1 تاخالآتك 


بقلم: أل مؤيد آل صوينت 


ظاهرة ذكر الاسمين والكناية عن أحدهما 


مواقف أهل اللغة من الاحتجاج بالقراءة الشّاذة 
م. م. عمر ماجد السنو. وي مسي 
وثيقة نادرة من عصر الترجمة في العصر العباسي 
د. وليد محمود خالص 
علم الأديان الإسلامي بواكير النشأة والتأسيس 
حكمت صاحب البخاتي 
التَّعَصُّب المضادّ/ التَسامّح جَدَلِيَةْ (التَصّب) 
أند. كيان أحمد حازم 
النحو العربيّ والقصّة البيرونيّة 
أنم.د. علي خليف حسين 22 


ترق (لنووه) قبل تضاف فين | بقلم / عبد !١‏ حميز العلوجى 


| ملف العدد | الموريسكيون 
المورسكيون مأساة يحكيها ( الأندلسي الأخير) 
أ.د.عهود عبد الواحد العكيلي 


الموريسكيون أو الأندلسيون المتأخرون 


البصمة الموريسكية في مجالي الفن و العمران بالجزائر العثمانية 
أ: بليل رحمونة 


الوعي التاريخي وممارسة الهوية في رحلة ابن الصّبّاح 


حول التّرجمة العربيّة لمخطوط رحلة عمر بطون / من آبلة إلى مكة 
با 


وصف إفريقيئة في أناشيد الحاج بوي مونثون 
أ.م.د صفاء عبد الله برهان 


| فهارس وببليوغرافيا | الببليوغرافيا المتخصّصة في الثّراث الموريسكي 
ت. د.قصي عدنان الحسيني 


خلاصات 
باللغة الإنكليزية ظ إعداد وترجمة: ليث هادي أمانة 


